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Odtokový režim v povodí Hamerského potoka se zaměřením na reakci pH vody ve 
vybraných povodňových  
 
Abstrakt 
 
Práce se zabývá analýzou odtokového režimu v povodí Hamerského potoka. Zájem je 
soustředěn na posouzení vlivu Hamerského potoka na tok řeky Vydry v souvislosti 
s odpojením Vchýnicko-tetovského kanálu. Problémem spojeným s touto problematikou je 
dodržování minimálních zůstatkových průtoků v korytě Vydry po tomto odpojení. V práci je 
dále posuzována reakce pH vody na změnu průtoků při vybraných povodňových epizodách. 
Tento vztah naznačuje možnost hodnocení hydrologické funkce rašelinišť právě pomocí 
parametru pH vody. 
 
Klíčová slova: minimální zůstatkové průtoky, pH vody, rašeliniště, Hamerský potok, Vydra, 
Šumava 
 
 
Runoff regime in the basin of Hamerský brook with respect on pH reaction in selected 
flood episodes  
 
Abstract 
 
This paper deals with an analysis runoff regime in the basin of Hamerský brook. 
Interest is focused on assessment of the impact Hamerský brook of the Vydra river. There is  
a connection with the disconnection of Vchynicko-tetovský water port. An associated 
problem with this issue is keeping the minimum residual flow in Vydra river after the 
disconnection of water port. The work is further considering response of  water pH reaction to 
change flows at selected flood episodes. This relation indicates the possibilty to evaluate 
hydrological function using the pH of water. 
 
Key words: minimum residual flow, pH of water, peatbog, Hamerský brook, Vydra river, 
Šumava mountains 
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1. ÚVOD 
  
Slovo povodeň je v dnešní době stále častějším termínem, který je skloňován nejen ve 
vědecké sféře, ale i mezi širokou veřejností. Tento stav je způsoben především zvýšenou 
povodňovou aktivitou v posledních letech a nejde v tomto ohledu výhradně o extrémní 
povodně z let 1997, 2002 resp.2006, které na našem území způsobily obrovské škody, ale i o 
plošně menší, ne tak ničivé, avšak z lokálního hlediska velice významné povodňové situace. 
Z tohoto důvodu je v posledních letech také patrný rozvoj vědecké a odborné činnosti, která 
se zabývá problematikou protipovodňové ochrany a to z mnoha různých hledisek a oborů, 
geografické obory nevyjímaje. Plány pro zvládaní povodňových rizik by měly být zaměřeny 
na prevenci, ochranu a připravenost. Avšak na začátek je třeba zmínit tvrzení či přímo fakt 
o protipovodňové ochraně, že: „Absolutní ochrana území před povodněmi není možná.“ 
(Hladný, 2007).  
V popředí zájmu společnosti se objevuje nová strategie protipovodňové ochrany 
zaměřená na postupné zvyšování retenční kapacity povodí včetně jeho pramenných oblastí. 
Na tom se dnes již shodují jak badatelé přírodovědného tak technického zaměření (Kocum, 
Janský, 2008b). Jejím cílem je zadržení vody v krajině a zpomalení odtokového procesu, což 
je přístup zcela opačný nežli v 70. a 80. letech minulého století, kdy bylo trendem 
odvodňování krajiny. Otázkou však prozatím zůstává, do jaké míry je možno při aplikaci 
tohoto postupu snížit povodňové zatížení. Tato míra může být přitom významně ovlivněna 
specifiky fyzicko-geografického prostředí, měla by být tedy posuzována pro každé povodí 
zvlášť (Hladný, 2007).  
 Právě výzkum retenční kapacity pramenných oblastí z hlediska hydrologického je 
jednou z dílčích částí širšího výzkumu, kterým se zabývá Katedra fyzické geografie a 
geoekologie Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy. Přirozený odtokový proces je 
ovlivňován člověkem již u samého jeho zrodu, tedy v pramenných oblastech toků, kde lze 
realizovat četné postupy související se zpomalováním odtoku a zvyšováním retence vody v 
území (Janský, 2006; Kocum, Janský, 2008b). Protipovodňová opatření mají v pramenných 
oblastech svá specifika. Pro zvýšení retence vody v horních částech toků je kromě jiného 
potřeba detailně analyzovat funkci horských vrchovišť. Vliv rašeliništních lokalit na odtokový 
proces a další hydrografické a klimatické charakteristiky by měl být posouzen detailní 
porovnáním odtokových režimů v povodích s velmi rozdílným poměrem zrašeliněných půd 
(Janský, Kocum, 2007a). Vhodným územím pro takovýto výzkum se jeví horní povodí Otavy, 
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ve kterém jsou zastoupeny dílčí povodí s velkým, tak i menším resp. bezvýznamným podílem 
rašelinných ploch. Tato práce se věnuje dílčímu povodí Hamerského potoka, které je 
významné několika rašeliništními komplexy a volně navazuje na práci Prokše (2007). 
 Výše zmíněný výzkum retenčního potenciálu v pramenných oblastech a tedy i tato 
diplomová práce tematicky spadá do programu projektu VaV SM/2/57/05 "Dlouhodobé 
změny poříčních ekosystémů v nivách toků postižených extrémními záplavami". Tento 
výzkumný projekt analyzuje dopad extrémních povodní na změny morfologie a ekosystémů 
údolní nivy a vliv antropogenních změn v krajině na průběh a následky povodní. Řešení se 
soustředí na mapování změn v krajině v důsledku povodní, analýzu příčinných faktorů a 
modelování účinnosti variantních scénářů opatření v povodí. Téma je rovněž začleněno do 
výzkumného záměru Geografické sekce PřF UK MŠM 0021620831 „Geografické systémy a 
rizikové procesy v kontextu globálních změn a evropské integrace“. 
  
1.1.Cíle práce 
  
 Cíle práce se odvíjí od celkového řešení, kterým je hodnocení odtokového režimu a lze 
je členit na následující skupiny: 
 
1) Analýza role Hamerského potoka v odtokovém procesu Vydry, ze které se před 
přítokem Hamerského potoka odpojuje Vchýnicko-tetovský plavební kanál, který 
napájí vodou elektrárnu Vydra a stává se tak velkým odběratelem vody z toku Vydry. 
Ten je po tomto odbočení ohrožován nedostatkem vody, a to především při nízkých 
vodních stavech. Tato analýza by měla přinést odpověď na otázku, jak velký vliv má 
Hamerský potok na řeku Vydru při různých vodních stavech. A také jaká je závislost 
mezi tímto vlivem a průtoky v profilu Vydra-Modrava, který se nachází před 
odpojením kanálu. Dále by analýza měla zhodnotit dodržování minimálních 
zůstatkových průtoků pod odběrným místem kanálu v profilu Rechle.  
 
2) Zhodnocení odtokového režimu v profilu Hamerský potok-Antýgl, které by mělo 
přinést výsledky o dlouhodobějším trendu v odtokovém režimu této zájmové oblasti. 
Výsledky denních a měsíčních analýz by měly dokázat, kdy dochází v tomto profilu 
k maximálním a minimálním odtokům. Roční analýza by pak měla potvrdit či vyvrátit 
zvyšující se trend více vodných roků v posledních několika letech. Pomocí 
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jednotlivých statistických ukazatelů bude zhodnocena mimo jiné i variabilita průtoků 
tohoto horského povodí s vysokým podílem rašeliništních ploch. 
 
3) Rozbor vlastních naměřených dat v profilu Ranklovský potok a komparace 
odtokového režimu s profilem Hamerský potok-Antýgl, které je provedeno na 
základě doby pozorování ve  dvou hydrologických letech 2008 a 2009. Toto srovnání 
by mělo přinést odpověď na otázku, zda-li vyšší podíl rašelinných ploch v povodí 
ovlivňuje zvýšení variability průtoků? Dílčím cílem je také vyhodnocení závislosti 
hodnoty pH na velikosti vodních stavů v profilu Ranklovský potok 
z dlouhodobějšího hlediska ve sledovaných hydrologických letech 2008 a 2009. 
V tomto dílčím cíli je pozornost zaměřena na  stanovení ročního chodu hodnoty pH 
vody a jejího možného využití při posuzování hydrologické funkce rašelinišť. 
 
4) Vyhodnocení vybraných povodňových epizod v profilech Hamerský potok-
Antýgl a Ranklovský potok s posouzením reakce pH vody na změnu vodního 
stavu v profilu Ranklovský potok. Vybrané epizody jsou vybrány dle zvolených 
kriterií taktéž v období hydrologických let 2008 a 2009. Hodnocení se zaměřuje na 
popis charakteru meteorologické a hydrologické situace a také na porovnání časů 
kulminací s ohledem na časový průběh jednotlivých povodňových vln ve vybraných 
profilech toků v povodí horní Otavy. Takto zhodnocené povodňové epizody by měly 
pomoci objasnit analýzu reakce pH vody, zejména pak jeho variabilitu při odlišně se 
formujících zvýšených průtocích a při rozdílně nasyceném povodí. Autor chce ověřit 
hypotézu, že pH vody prudce klesá při přímém odtoku vody z rašelinišť.  
 
1.2.Struktura práce 
 
 Členění práce do jisté míry odpovídá výše uvedeným cílům, které jsou v první 
polovině práce doplněny o další kapitoly. Výsledná struktura je složena z následujících částí: 
 V první části je provedena literární rešerše jak domácí, tak zahraniční literatury, která 
má za cíl provést nástin zkoumané problematiky, a to jak z obecnějšího, tak hlubšího pohledu 
na téma. Kromě problematiky povodní je pozornost soustředěna na vybrané fyzicko-
geografické faktory, které mají vliv na odtokový proces.  
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 Ve druhé je podán popis zkoumaného území z hlediska fyzicko-geografických 
poměrů, a to především pro lepší pochopení odtokového procesu v povodí. Tato část také 
obsahuje hodnocení klimatických poměrů  v povodí. 
 Další dvě části se věnují hydrografickému přehledu a dále odtokovému režimu 
v zájmovém povodí. 
 V následující části práce je hodnocen odtokový režim ve vybraných epizodách nejen 
z hlediska hydrometeorologického, ale také částečně chemického, kdy je pozornost 
soustředěna na reakci pH vody při různých vodních stavech. 
 Poslední část pak přináší diskusi nad dosaženými výsledky se zájmem o konfrontaci 
s předpokládanými hypotézami, které jsou uvedeny v předcházející kapitole. V závěru jsou 
shrnuty nejdůležitější poznatky, které tato práce přináší. 
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2. PŘEDMĚT ŘEŠENÍ 
 
 Tato kapitola přináší rozbor odborné jak domácí tak zahraniční literatury, která se 
věnuje řešenému tématu.  
 
2.1. Odtokový proces  
 Odtokové poměry se vytvářejí jako výslednice celkových přírodních poměrů, které 
jsou však též ovlivňovány činností člověka. Proměnlivá příjmová složka atmosférických 
srážek, na které je převážně závislý režim vodních zdrojů, je transformována v odtokovém 
procesu dalšími vlivy, především geologickou stavbou území, hydropedologickou kvalitou 
půd, morfologií krajiny, vegetačními poměry a výparem. 
 
Obr. 2.1: Schéma odtokového procesu 
 
Zdroj: Encyklopedie Britannica (2008) 
 
 Nejvýznamnějším faktorem při odtokovém procesu je tedy srážka. Její cesta od 
dopadu po kondenzaci není však tak jednoduchá, jak by se mohlo zdát. Hladný (1970) shrnuje 
tento proces do několika bodů, které jsou doplněny o postřehy jiných autorů: 
1. Po dopadu nasycuje déšť půdní povrch a zadržuje se na vegetačním krytu (intercepce). 
Srážky od kterých lze odečíst vliv intercepce, evapotranspirace a detence jsou tzv. 
efektivní srážky (Jeníček, 2007). 
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2. Začíná infiltrace a pokračuje s proměnnou intenzitou po dobu dešťového přívalu. V 
půdě se voda gravitačně pohybuje do hlubších horizontů až k hladině podzemní vody 
(Daňhelka, 2007). 
3. Když intenzita deště překročí infiltrační kapacitu, přebývající déšť se začíná hromadit 
a vyplňuje deprese na povrchu terénu. 
4. Po vyplnění depresní akumulace se začíná další voda pohybovat směrem k tokům jako 
povrchový a podpovrchový odtok. Povrchový odtok je přímý odtok a tvoří tzv. 
rychlou část odtoku. Podpovrchový odtok je dělen na hypodermický a podzemní. 
Hypodermický odtok zahrnuje složku rychlou a zpožděnou podle rychlosti nasycení 
půdního profilu způsobené intenzitou srážek. Podzemní odtok spolu se zpožděnou 
složkou hypodermického odtoku tvoří základní odtok. (Beven, 2001). Podle Daňhelky 
(2007) představuje hypodermický odtok největší složku odtoku při intenzivních 
srážkových událostech. 
5. Dochází ke zvyšování akumulace vody na povrchu povodí vlivem retenčního účinku 
terénu, retence v korytech stoupá až do okamžiku maxima odtoku. 
6. Po dosažení vrcholu pokračuje odtok z povrchové i korytové říční retence až do 
vyčerpání zásob; dochází ke kulminaci podpovrchového odtoku. 
7. Odtok podzemní vody stále pokračuje. Jeho průběh je spojen s procesem infiltrace. 
 
2.1.1. Základní pojmy 
 V této kapitole jsou shrnuty a vysvětleny základní pojmy, které jsou dále v práci 
používány (dle Šercla, 2007): 
Průtoková vlna – časový úsek s významně zvětšenými průtoky v toku. Pokud se voda začne 
rozlévat z koryta toku do inundačního území. 
Pozorovaná povodňová vlna – povodňová vlna zaznamenaná ve formě časového průběhu 
naměřených vodních stavů (a příp. průtoků vyhodnocených dle měrné křivky průtoků) 
v konkrétním profilu vodního toku.  
Přímý odtok – je objemový souhrn povrchového a rychlého podpovrchového 
(hypodermického) odtoku, jde o odtokovou odezvu povodí na příčinné srážky, vyskytuje se 
v toku během vypadávání příčinných srážek nebo bezprostředně po jejich skončení a tvoří 
hlavní část povodňového odtoku. 
Hypodermický odtok – jde o podpovrchový odtok vody, která se vsákla do půdy, přičemž 
nedosáhla hladiny podzemní vody, a pohybuje se vlivem gravitace k nejbližšímu recipientu. 
V případě vzniku preferenčních cest (podpovrchové  zóny půdy či horniny s porušenou 
 14 
strukturou, umožňující zrychlený pohyb podpovrchové vody vlivem gravitace, viz. Šanda, 
1999) je tato složka odtoku velmi rychlá a stává se tak součástí přímého povodňového odtoku. 
Za určitých okolností (např. úplného nasycení svrchních půdních horizontů v patě svahu) 
může dojít k výronu této vody na povrch terénu. 
Základní odtok – jde vždy o podpovrchový odtok, který se dostává do toku vlivem 
hydraulického spojení hladiny podzemní vody s tokem. Zvětšuje se v době po vypadnutí 
srážek, kdy dojde ke zvýšení hydraulického gradientu (sklonu hladiny podzemní vody), a pak 
se plynule zmenšuje v závislosti na stupni vyčerpávání zásob podzemní vody.  
Efektivní déšť – část objemu vody ze srážek, tvořící přímý odtok, tj. objem srážkové vody po 
odtečení všech ztrát, které se přímého odtoku neúčastní. Těmito ztrátami jsou 
evapotranspirace, intercepce, povrchová retence v mikrodepresích a infiltrace do hlubších 
horizontů (k hladině podzemní vody), z nichž voda nemá bezprostřední vliv na přímý odtok. 
Přívalové srážky – intenzivní a zpravidla krátkodobé srážky s intenzitou vyšší než 30 mm/h 
vypadávající z oblaku typu kumulonimbus (Cb) a výjimečně trvající několik hodin, (viz 
Tolazs et al, 2007), mohou způsobit tzv. bleskové povodně (flash floods). 
Stoletá (obecně N-letá) povodeň – povodňová vlna, jejíž kulminační průtok (příp. objem) je 
dosažen nebo překročen v dlouhodobém průměru jedenkrát za 100 (N) let. 
Extremita (např. povodně nebo srážek) – relativní charakteristika, založená na porovnávání 
míry pravděpodobnosti výskytu určitého jevu (např. kluminační průtok o době opakování 100 
let má větší extremitu než průtok o době opakování 50 let), nebo ohodnocení míry rizika či 
následků jevu o dané pravděpodobnosti výskytu v určitém regionu (povodí) v porovnání 
s mírou rizika či následků jevu o téže pravděpodobnosti výskytu v regionu (povodí) jiném 
(např. 100letý specifický odtok na horském povodí o velikosti 50 km2 bude vlivem velké 
sklonitosti území větší než 100letý specifický odtok na povodí o téže velikosti v nížinné 
oblasti). 
Postupová doba – čas mezi průchodem průtokové vlny v základním profilu a předpovědním 
profilu.  
Index předchozích srážek (UPS, anglicky API) – index, který se používá pro posouzení 
nasycenosti povodí, který k určitému datu vyjadřuje vliv srážek vyskytujících se zpětně 
v předcházejících dnech.  UPS t–1= E Pt * 0,93
t 
 kde UPS = index předchozích srážek v mm a 
P je srážka ve dni t v mm. 
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2.2. Povodeň 
 
2.2.1.Definice povodně 
Dle Zákona o vodách č. 254/2001 Sb. § 64 se povodní rozumí přechodné výrazné 
zvýšení hladiny vodních toků nebo jiných povrchových vod, při kterém voda již zaplavuje 
území mimo koryto vodního toku a může způsobit škody. Povodní je i stav, kdy voda může 
způsobit škody tím, že z určitého území nemůže dočasně přirozeným způsobem odtékat nebo 
její odtok je nedostatečný, případně dochází k zaplavení území při soustředěném odtoku 
srážkových vod. Povodeň může být způsobena přírodními jevy, zejména táním, dešťovými 
srážkami nebo chodem ledů (přirozená povodeň), nebo jinými vlivy, zejména poruchou 
vodního díla, která může vést až k jeho havárii (protržení) nebo nouzovým řešením kritické 
situace na vodním díle (zvláštní povodeň). 
 
2.2.2. Příčiny a typy povodní v ČR 
 Naprostá většina povodní v ČR je způsobena srážkami, v zimním půlroce rovněž 
oteplením a následně vyvolaným táním sněhové pokrývky, zvláště je-li provázeno srážkami. 
Povodeň může též být vyvolána výskytem ledových jevů v  tocích. Povodně převážně 
lokálního významu mohou být také způsobeny jinými příčinami, např. přehrazením toku 
sesuvem půdy. 
 
Podle pojmenování příčin a sezónního výskytu povodní dle J. Sklenáře (2007) 
rozlišujeme následující hlavní typy povodní: 
  
1) Letní typ povodní z regionálních dešťů s trváním i několika dnů (v průměru 1-3 dny) 
s možným výskytem na celém území ČR. Rozsáhlé záplavy vznikají především na středních a 
dolních úsecích vodních toků. Deště postihují rozlehlejší oblasti, vyznačují se menší 
vydatností, vznik je většinou vázán na výskyt atmosférických front a cyklon (tlakových níží). 
Příkladem tohoto typu je katastrofální povodeň v červenci 1997 (52 obětí), která postihla 
především povodí Moravy, Odry a horního Labe, a v srpnu 2002 (17 obětí), která postihla 
povodí Vltavy a tok Labe pod ústím Vltavy. 
  
2) Zimní a jarní typ povodní z tání sněhu, což může být provázeno současnými srážkami. 
Povodně bývají nejvýraznější, pokud leží sníh i v nížinách a podhůřích, protože ve vyšších 
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polohách odtávají sněhové zásoby pozvolna. Výskyt tohoto typu převládá v nížinách a 
pahorkatinách v povodí Moravy, Labe a Vltavy. Velmi záleží na intenzitě oteplení, mocnosti 
sněhové pokrývky, vodní hodnotě sněhu (1 cm čerstvého prachového sněhu odpovídá 1 mm 
vody, tj. 1 litr vody na m2, 1 cm starého slehlého sněhu představuje 4 mm vody), nadmořské 
výšce, expozici povodí, též do jaké míry je půda zamrzlá (brání vsaku a zvyšuje se koeficient 
odtoku). Výskyt není vázán pouze na jaro, ale i na typicky zimní měsíce (prosinec až únor). 
Povodňové vlny s plochým vrcholem dosahují zpravidla největšího objemu v roce a dlouhé 
doby trvání. Příkladem jsou povodně v ČR z přelomu března a dubna 2006. 
 
3) Letní typ povodní, jejichž příčinou jsou krátkodobé přívalové deště (vznikají „flash floods“ 
neboli bleskové povodně). V extrémních případech je intenzita vyšší než 100 mm/hod. (tj. 
100 litrů na m2). Mívají krátké trvání (v průměru méně než 2-6 hod), postihují území menší 
rozlohy (většinou do desítek km2), mohou se vyskytnout kdekoli v ČR a vyvolávají povodeň 
většinou na malých tocích. Nejčastější výskyt je pozorován od poloviny dubna do září. 
Odtoková odezva u bleskových povodní bývá i jen několik desítek minut, zvláště v malých 
povodích s větším sklonem svahů a menší lesnatostí, proto je tato povodeň u nás nejčastějším 
typem povodňového ohrožení. Možnosti předpovědí přesnějšího místa výskytu bleskové 
povodně jsou poměrně obtížné. K tomuto typu lze řadit povodeň z přelomu června a července 
2006 na Dyji v Podhradí či bleskové povodně v červnu 2009. 
 
4) Zimní a jarní typ povodní, kdy dojde k zmenšení průtočnosti koryta, a tím k vzestupu 
hladiny. Povodně vznikají jako následek výskytu ledových jevů (např. ledové zácpy a 
nápěchy) v tocích, mohou nastat i v tocích s relativně nízkými průtoky. 
 
5) Povodně ze specifických příčin nastávají např. přehrazením toku sesuvem půdy, masou 
horniny či sněhu. Může dojít též k poškození či protržení zvláště malých vodních nádrží a 
rybníků, ucpání mostních otvorů, propustků nebo koryta unášeným splávím (keři, kmeny 
stromů, dřevem a jinými spláchnutými předměty). Též jsou možné záplavy ze zpětného 
vzdutí, kdy vyšší hladina na hlavním toku způsobuje vzdouvání vody v dolních úsecích 
přítoků. 
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2.3. Povodňové epizody Otavy 
 Povodňovými situacemi na Otavě se již minulosti zabývalo z různých hledisek několik 
autorů, např. Buchtele (1972), Kakos (1974), Vavruška (1989), Hladný, Černý, Řičica (1993, 
1995), v posledních letech se povodním na Otavě věnuje zejména Vlasák (2000, 2008), popř. 
Čurda (2009), a tak jsou v následujícím textu shrnuty pouze jejich základní charakteristiky. 
 
2.3.1. Přehled historických povodní 
 Rozložení velkých povodní v čase v profilu Písek není rovnoměrné. Na konci 19. 
století se v krátkém sledu vyskytlo několik po sobě jdoucích povodňových situací, zatímco 
druhá polovina 20. století byla mezi roky 1954 a 1981 na velké povodně relativně chudá. Z 
hlediska sezonality výskytu v roce je pak zřetelná převaha 11 případů z letního 
hydrologického půlroku oproti jednomu respektive dvěma případům ze zimního 
hydrologického půlroku.  
 
Obr. 2.2: Výskyt povodní ve stanici Vydra-Modrava (1931 – 2008) 
 
Zdroj: Čurda (2009) 
 
Z absence povodní v měsících, kdy v našich přírodních podmínkách dochází k tání 
sněhu, lze odvodit, že samotná obleva není hlavní příčinou velkých Otavských povodní. 
Pokud zde k povodním v zimním hydrologické půlroce výjimečně dojde, jsou vyvolány 
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zpravidla střetem více faktorů, jako jsou dešťové srážky nebo chod ledu (Vlasák, 2000). 
Čurda (2009) ve své práci uvádí, že na profilu Vydra-Modrava je sezónní výskyt povodní 
mezi letními a zimními v podstatě vyrovnaný, avšak dodává, že tento výpočet provedl na řadě 
průměrných denních průtoků a tak některé kulminace mohou být eliminovány.  
 
2.3.2. Kategorizace povodní 
 Vlasák (2008) kategorizuje typy povodně na Otavě na základě analýzy sezónního 
výskytu, extremity a polohy jader příčinných srážek historických povodní. Dělí je dále na 
letní a zimní typ dle jejich výskytu v teplé nebo studené polovině hydrologického roku. Na 
základě těchto parametrů definuje 9 typů povodní, u nichž popisuje nejpravděpodobnější 
výskyt povodní v rámci dané sezóny, typické povětrnostní příčiny podle výskytu příčinných 
synoptických typů, směru a rychlosti proudění vzduchu a lokalizace, v jaké části povodí se 
nejčastěji vyskytují maximální úhrny srážek. Jednotlivé typy definuje Vlasák (2008) takto:  
 
Termínem velké letni povodně jsou označeny povodně, které se vyskytly v letním 
hydrologickém půlroce a kulminačním průtokem překročily v Písku úroveň 10-leté vody. 
Typickým symptomem pro vznik tohoto typu povodně jsou zejména poloha tlakové níže v 
době vypadávání příčinných srážek jižně nebo jihovýchodně od povodí Otavy. Vznikají 
přitom jako následek plošně rozsáhlých srážek, které zasahují i okolní povodí. Patrná je 
přitom převaha vlivu příčinných srážek nad počátečními podmínkami v povodí. Rozložení 
příčinných srážek u těchto povodní je dosti rovnoměrné, stejně tak i rozložení maximálních 
odtokových výšek.  
Do skupiny velkých zimních povodní řadí Vlasák pouze jedinou povodeň (z prosince 
roku 1993). Příčinou povodně byly intenzivní srážky, které zasáhly nejen Šumavu, jak je u 
povodní v tomto ročním období obvyklé, ale celé povodí. Vliv na vznik povodně měla také 
sněhová pokrývka, která v polovině prosince dosahovala na Šumavě nadprůměrných hodnot. 
Do kategorie zimní povodně s výrazným podílem tání sněhu byly zařazeny 
povodňové epizody, u nichž tání sněhu mělo zřetelně větší vliv na vznik povodně než dešťové 
srážky. Povětrnostní situace předcházející povodním je charakteristická silným západním 
nebo jihozápadním prouděním přinášejícím výrazné oteplení a srážky především do vrcholové 
části Šumavy. Dešťové srážky padaly do povodí v době, kdy už tání bylo v pokročilém stádiu 
a byla omezena retenční kapacita sněhové pokrývky. Tvar průtokové vlny vyniká pozvolným 
nárůstem průtoků s charakteristickým vlněním odpovídajícím dennímu chodu teploty a 
intenzitě tání sněhu. Pro nárůst průtoku nad kritickou mez jednoleté vody vlivem tání sněhu je 
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potřeba minimálně tří dnů, kdy denní průměry teplot na celé ploše povodí výrazně překračuji 
bod mrazu. Z výskytu a charakteru těchto povodní vyplývá, že při nadprůměrných zásobách 
sněhu v povodí Otavy je pravděpodobné, že při jarním tání dosáhnou na řece maximální vodní 
stavy povodňových stupňů, ale bez výrazného přispění dešťových srážek je riziko vzniku 
velkých povodní malé. 
U zimních povodní s převažujícím vlivem dešťových, výrazně orograficky 
zesílených srážek byly příčinným synoptickým typem nejčastěji situace Wc, Wcs a NWc, při 
kterých přes povodí Otavy přecházely ve velmi silném západním proudění jednotlivé frontální 
systémy. Průměrné denní rychlosti větru přesahovaly 5 m/s. Převládající směr větru pocházel 
vždy z úzkého sektoru 200° - 270°. U povodní vázaných na tento typ povětrnostní situace se 
často stává, že dochází v krátkém sledu po sobě k opakování silných srážek, které jsou v obou 
případech spojené se stejnými meteorologickými příčinami. Dešťové srážky, které tvoří 
dominantní příčinu těchto povodní, byly výrazně orograficky zesílené a dosahovaly ve všech 
případech maxima na hraničním hřebenu Šumavy v oblasti náhorní plošiny kolem Kvildy a 
Modravy. Jádra největších srážek jsou u všech případů malá a jsou ostře vyhraněná na 
severovýchodních svazích Šumavy. Rozložení srážek způsobuje formování povodňové vlny z 
větší části na horní Otavě.  
V této skupině zimních povodní s převažujícím vlivem dešťových, málo 
orograficky zesílených srážek se na rozdíl od zimních povodní s výrazným orografickým 
zesílením srážek vyskytovaly i v druhé polovině zimního hydrologického půlroku. Jejich 
meteorologické příčiny charakterizuje západní proudění. Z rozložení jader srážek je patrné, že 
se vyšší úhrny srážek vyskytly i v podhůří Šumavy, k čemuž u předcházející kategorie 
nedošlo ani v jednom případě. 
V této kategorii letních povodní s orografickým zesílením srážek na vrcholové 
části Šumavy jsou zařazeny povodně, které se vyskytly v letním hydrologickém půlroce a z 
rozložení srážek vykazují výrazné zesílení srážkové činnosti v centrální části Šumavy. 
Společným znakem je převládající směr proudění s výraznou západní nebo severozápadní 
složkou. Toto proudění zde však není vyvoláno pouze synoptickými typy západních 
cyklonálních situací, ale i příčinným synoptickým typem C, NEc, nebo B a Bp. Na rozdíl od 
ostatních letních povodní způsobených stejnými synoptickými typy, je u těchto případů 
poloha tlakové níže nebo brázdy v době vypadávání příčinných srážek situována západně 
nebo severozápadně. Proto se povodí Otavy dostávalo do severního až západního proudění, 
při kterém se vytvářelo orografické zesílení srážek typické spíše pro zimní povodně.  
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Letní povodně s orografickým zesílením srážek na severovýchodním úpatí 
Šumavy se vyskytují v letním hydrologickém půlroce a maxima srážek dosahují na 
severovýchodních svazích Šumavy. Vydatné příčinné srážky souvisely s tlakovou níží anebo s 
brázdou nízkého tlaku, situované v kritických dnech jižně nebo jihovýchodně od povodí 
Otavy. Atmosférické proudění na ně vázané mělo v naprosté většině severovýchodní složku. 
Srážky u těchto povodní byly plošně rovnoměrněji rozložené než u západních cyklonálních 
situací.  
Hlavním kritériem pro zařazení do kategorie letních povodní bez orografického 
zesílení srážek byla poloha jádra srážek v severní polovině povodí Otavy. Všechny povodně 
této skupiny se vykytovaly v nejteplejší části v období od konce května do začátku září. Přímá 
souvislost s určitým typem příčinné synoptické situace není u této kategorie zřejmá. 
Letní povodně z bouřkového přívalu se vyskytují hlavně na povodích, jejíchž plocha 
se počítá v desítkách, maximálně stovkách kilometrů čtverečních. Protože povodí Otavy je 
příliš velké na to, aby bylo citlivé na povodně vzniklé následkem lokálních přívalových 
srážek. Vliv povětrnostních podmínek popsaných velkoprostorovou cirkulací vzduchu na 
vznik tohoto typu není určující, a proto ani není možné popsat typické meteorologické příčiny 
těchto povodní. 
 
2.4. Fyzicko-geografické faktory ovlivňující odtokový proces 
 O velikosti odtoku v zájmovém profilu určitého malého povodí rozhodují vedle úhrnu, 
intenzity a doby trvání deště i fyzickogeografické vlastnosti povodí. Jedná se především o 
faktory ovlivňující retenci srážek, tj. povrchovou akumulaci půdy a vsak, intercepci 
vegetačního krytu, dále pak sklon a drsnost povrchu půdy ovlivňující rychlost 
nesoustředěného svahového odtoku a tím i dobu koncentrace spolu s geometrickými 
vlastnostmi povodí, uspořádáním a hustotou vodní sítě (Krešl, 1999). 
 
2.4.1. Vliv hydropedologický 
Hydrologií půdy v malém povodí se ve svém výzkumu zabývá Tesař, který uvádí, že v 
průběhu posledních šedesáti let se podstatně změnil názor na roli půdního pokryvu v generaci 
odtoku vody z povodí. V průkopnické práci Hortona (1940) se předpokládalo, že rychlá 
reakce odtoku na srážku, charakteristická pro horské oblasti, je způsobena zejména 
povrchovým odtokem nevsáklé srážkové vody. Proto se vysvětlovaly odlišnosti v tvorbě 
odtoku nestejnou drsností povrchu půdy krytého různým vegetačním krytem. Výzkumné 
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práce z posledních let ukázaly, že rychlý odtok vody z povodí může mít další příčiny (Tesař, 
2004) . 
Jedná se zejména o dva hydrologicky významné případy, kdy: (1) V strukturně 
homogenní půdě dochází ke střídání dvou zcela odlišných režimů proudění vody a každý z 
nich je řízen jiným přenosovým zákonem. (2) Půda obsahuje prostorově korelované strukturní 
nehomogenity – makropóry, pukliny. Oba případy v příslušných přírodních podmínkách 
dominantně ovlivňují transformaci srážky na odtok z půdy a z celého povodí.  
V prvním případě kdy se vezme v úvahu pouze kapilarita a gravitace, má transport 
vody dvojaký charakter. V závislosti na stupni zaplnění pórové sítě vodou dochází ke střídání 
dvou odlišných režimů proudění. Transport vody sušší půdou se zhruba řídí přenosovým 
zákonem difuzního typu (Darcy-Buckinghamův zákon, Richardsova rovnice), zatímco 
proudění vody ve vlhčí půdě je řízeno kapilární přenosovými pravidly (teorie perkolace). 
Zvratným bodem mezi nimi je okamžik, kdy gravitační síly, působící na vodu, překonají 
kapilární síly stabilizující vodu v pórech.  
V druhém případě (model půdy se strukturními nehomogenitami) dochází také ke 
dvěma typům transportu. V půdní matrici je přenos vody řízen Darcy-Buckinghamovým 
zákonem (Richardsovou rovnicí), ve strukturních nehomogenitách různými variantami 
Navier-Stokesovy rovnice. Zásadní odlišností od výše zmíněné kombinace difuzního proudění 
a kapilárního přenosu je to, že o charakteru proudění v tom kterém pórů je rozhodnuto 
strukturou půdy. Nemůže se tudíž stát, že by se charakter proudění v jednom póru střídal. 
Zvratem, který v tomto modelu půdy způsobuje změnu charakteru transformace srážky na 
odtok, je aktivace proudění ve strukturních nehomogenitách. Pokud k aktivaci nedojde, srážka 
se v půdě akumuluje.  
 Oba modely půdy, ačkoliv vysvětlují všechny případy, které mohou nastat při 
transformaci srážky na odtok z půdy – od zeslabení srážky až po její zesílení – se na 
hydrologické úrovni odlišují ve dvou podstatných rysech: (1) Model homogenní půdy říká, že 
k aktivaci perkolačního proudění dojde malým zvětšením vlhkosti půdy kdekoliv v půdním 
profilu nad určitou prahovou hodnotu. V modelu půdy se strukturními nehomogenitami dojde 
k aktivaci proudění v nich přítokem nadprahového množství vody na povrch půdy. (2) Dojde-
li k uvolnění vody stabilizované v půdě – „zesílení“ srážky, pak v modelu homogenní půdy se 
uvolní voda z pórů půdní matrice, kdežto v modelu půdy se strukturními nehomogenitami se 
uvolní voda z těchto nehomogenit, nikoliv voda z půdní matrice.  
Otázku, který z modelů půdy je adekvátní konkrétním přírodním podmínkám, řeší 
soudobá hydropedologie. Oba modely dobře vysvětlují tvorbu odtoku v horských a 
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podhorských podmínkách. Zejména věrohodně objasňují, jak dochází k rychlému nárůstu 
vzestupné větve hydrogramu. Je to aktivací perkolačního proudění (model homogenní půdy) 
nebo aktivací proudění v makropórech (model půdy s korelovanými strukturními 
nehomogenitami)(Tesař et al., 2004). 
Testováním retenční schopnosti půdy přímo v povodí horských pramenných oblastí 
Šumavy se zabývá Lichner et al. (2004). Z výsledků jejich měření vyplývá, že retenční 
kapacita půdy, tedy množství vody, které je půda schopna zadržet aniž by došlo k takovému 
zaplnění půdy vodou, které vyvolá povrchový odtok, je v těchto oblastech asi 60–90 mm 
(Tesař et al., 2001).  
 
2.4.2. Vliv morfologický 
 Velikost odtoku v malém povodí ovlivňují morfologické vlastnosti poměrně ve velké 
míře. Jedná se zejména o tyto vlastnosti: velikost povodí, tvar povodí a rozložení říční sítě, 
hustota říční sítě, sklonitost povodí, popř. expozice, výšková poloha povodí, drsnost povrchu. 
 Velikost povodí má význam pro pravděpodobnost jeho zasažení přívalovými dešti: 
podle Früglinga či Kehra (Dub, 1963 in Krešl, 1999) ve vzdálenosti 1,0 km od jádra deště činí 
jeho intenzita 84-95 %, ve vzdálenosti 3,0 km již jen 79-89 % a ve vzdálenosti 6 km pouze 
61-66 % hodnoty maximální intenzity ve středu uvažovaného území kruhového tvaru. Na 
velikosti povodí záleží také maximální průtok, který klesá s rostoucí plochou povodí. 
Bleskové povodně jsou charakteristické pro malá povodí, naopak na velkých povodích 
vyvolávají povodně dlouhotrvající regionální deště spíše nižší intenzity. 
 Tvar povodí řek má vliv na tvoření průtoků po spadnutí deště a při tání sněhu. Těsně 
s ním souvisí i rozložení říční sítě. Ke vzájemnému srovnávání jednotlivých povodí je nutno 
vyjádřit jejich tvarové vlastnosti číselnou hodnotou. (Netopil, 1984). Jedny z 
nejpoužívanějších prostředků k takovémuto porovnání slouží Graveliův koeficient (míra 
protáhlosti povodí) a charakteristika povodí (koeficient protaženosti povodí).  
 Graveliův koeficient KG vyjadřuje poměr délky rozvodnice LR  k obvodu kruhu o 
ploše ekvivalentní ploše povodí P. 
    KG = LR / (2qP*pi) 
 Charakteristika povodí α vyjadřuje poměr plochy povodí P k druhé mocnině délky 
povodí L. 
    α = P / L2 
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Podle hodnot charakteristiky povodí α se v případě malého povodí (plocha povodí P < 
50 km2) rozlišují povodí: protáhlá – α < 0,24, přechodná α = 0,24 – 0,26 a vějířovitá α > 
0,26. 
 Tvar říční sítě má velký vliv na dobu zdržení vody po dopadu srážky, přičemž lze 
vyčlenit tři charakteristické typy. Stromovité říční sítě se vyznačují rovnoměrným pomalejším 
nárůstem odtoku a delší dobou kulminace. Vějířovitý typ říční sítě se vyznačuje rychlým 
nárůstem odtoku a rychlou kulminací. U  protáhlých typů říčních sítí nastávají dva odlišné 
případy při formování odtoku. Postupuje-li jádro intenzivního deště proti proudu toku po 
údolí, je nárůst povodňové vlny postupný. V opačném případě může nastat souběh postupů 
jádra deště a nárůstu povodňové vlny s katastrofickými následky. 
 Vliv sklonitosti povodí na odtok je zcela zřejmý. Čím větší sklon tím menší schopnost 
infiltrace srážek do půdy a tedy menší doba zdržení v povodí. Vliv expozice hraje roli 
z hlediska větších povodí zejména v závislosti na návětrném či závětrném efektu, v menších 
povodích je expozice důležitá především z hlediska tání sněhové pokrývky.  
 
2.4.3. Vliv vegetačního krytu 
Na vazbu mezi vegetačním krytem a odtokem z povodí se dlouhodobě soustřeďuje 
řada geografů a hydrologů. V současné době se jejich pozornost soustředí zejména do 
horských oblastí a výzkum probíhá téměř ve všech našich větších pohořích, např. na Šumavě 
(Tesař a kol., 2001, Hais, 2008 ), v Krkonoších (Tesař a kol., 2000), v Jizerských horách 
(Tachecí a kol., 2003, Blažková, Kolářová, 1994), v Beskydech (Bíba a kol., 2003). V těchto 
oblastech převažuje zejména lesní pokryv a tak je výzkum zaměřen zejména na vliv lesních 
porostů, u kterých se sleduje různá hydrologická funkce lesa a vliv na odtokový režim 
s různou plochou jeho zastoupení v povodí.  
 V lesnické hydrologii v ČR se traduje názor, že lesy jsou zásobárnou vody. Současně 
panuje protichůdná představa, že lesy podstatně více transpirují než travní porost. Také se 
říká, že lesy výrazně více tlumí srážky při jejich transformaci na odtok z povodí než travní 
porosty.  
Švihla (2001) ve své práci uvádí, že velké lesní komplexy zvyšují celkový úhrn srážek 
oproti bezlesí maximálně o 5 - 6 %. Je to způsobeno vyšší vlhkostí ovzdušné vrstvy nad 
lesními komplexy. Na horách lesy zvyšují srážkový úhrn zachycováním horizontálních 
srážek, což někdy může způsobit, že celkové odtoky z povodí lesních komplexů jsou vyšší 
než úhrn naměřených srážek. I přes tento jev je však úhrnný odtok z větších lesních celků 
zpravidla nižší než celkový odtok z bezlesí (z polí a luk), což je dáno převážně jejich 
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podstatně vyšší intercepcí. Koruny stromů v lese zachytí podle stáří stromů, jejich druhového 
složení a zakmenění různé množství srážkové vody, maximálně v našich podmínkách asi 45 
% srážek. Z korun lesních porostů se zadržená srážková voda vypaří do ovzduší. Územní 
výpar v lese je dán transpirací stromového, keřového a bylinného patra lesních porostů, 
výparem z půdy a výparem části ovzdušných srážek zachycených korunami, větvemi a kmeny 
lesních stromů. Je určován velikostí HS - (úhrn ovzdušných srážek - mm za zvolené období 
delta t) = Q + Z + DW, kde Q - celková odtoková množství; Z - územní výpar: 
evapotranspirace (výpar z půdy a transpirace lesní vegetace) + intercepce (množství srážek 
zachycených nadzemní částí rostlinné vegetace), z hlediska odtoku “ztráta”; DW - změna 
zásoby vody v MP - , průběhem teplot, vlhkosti a charakterem vegetačního krytu. Nejnižší 
hodnota výparu v lesích ČR 216 mm/rok je v pramenné oblasti Vydry v Modravském polesí 
na Šumavě, nejvyšší hodnota pak ve vrcholových partiích Hrubého Jeseníku 608 mm/rok, 
průměrná hodnota se pohybuje u jehličnatých porostů kolem 554mm/rok u listnatých 508 
mm/rok. Horské lesní oblasti jsou i při poměrně vysokých hodnotách územního výparu 
zásobárnou vody, protože jsou to území s vysokými srážkami, které lesní porosty stačí 
zadržovat pro období sušší. Ve srovnání se zemědělskými pozemky zde sice odteče zpravidla 
menší objem vody v období s vyššími průtoky, ale vyšší objem vody v období s nižšími 
průtoky. Vlivem lesních porostů na vyšší průtokové epizody se zabýval Dub (Dub, 1957 in 
Švihla, 2001), podle něho může na zalesněném povodí vzniknout maximální odtok o 50 % 
nižší než v povodích nezalesněných. Předpokladem je, že jde o les zachovalý, hydrologicky 
účinný.  
 Zajímavé jsou také výsledky výzkumu Tesaře (2004), který se zabývá vlivem vegetace 
na teplotní a vodní režim ve třech různých šumavských povodích – zdravý les, mrtvý les a 
holina. Jeden z dílčích výsledků uvádí, že mrtvý les má dokonce vyrovnanější odtokový režim 
než zdravý les, avšak pouze v případě, že je bylinné patro pokryto dobře transpirující 
vegetací, což se týká pouze teplého období roku, kdy transpirace rostlin výrazně spoluurčuje 
klimatické a odtokové poměry, což potvrzuje závěry Eliáše a kol. (2002), že je-li v půdě 
dostatek vody pro transpiraci a je-li povrch pokryt transpirující zelení, pak se vodní a teplotní 
režim krajiny nemění v důsledku proměny druhového složení vegetačního krytu.  
  
2.4.4. Vliv antropogenní upravenosti koryt 
 Antropogenními  úpravami vodních toků a jejich vlivem na průběh povodní se zabývá 
několik autorů a jsou tak poměrně diskutovanou tematikou. U nás je průkopníkem zkoumaní 
tohoto vlivu Langhammer (2007), který uvádí, že antropogenní zásahy do koryt toků mohou 
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v závislosti na podmínkách prostředí a extremity povodně významně ovlivňovat průběh a 
následky povodní v lokálním měřítku i v měřítku povodí jako celku. Mezi úpravami, které 
mohou nejvýrazněji ovlivnit průchod povodňové vlny inundačním územím, patří změny 
vedení trasy koryta, úpravy podélného profilu toku, změny příčných profilů a změny 
v charakteru využití území údolní nivy a příbřežní zóny. 
Langhammer (2008) v dílčím výzkumu hodnotí historické změny říční sítě povodí 
Otavy, kde zmiňuje, že z hlediska vlivu na odtokové poměry patří bezesporu k 
nejvýznamnějším zkrácení říční sítě. V minulosti byly vodní toky a stále jsou napřimovány 
zejména kvůli využití pro dopravu, pro odvodnění zemědělských ploch, stejně jako pro 
ochranu měst a obcí před povodněmi či jako důsledek intenzivní urbanizace a industrializace 
krajiny.  
Obecně lze říci, že zkrácení říční sítě má významný vliv na odtok vody při povodni, 
zejména na rychlost postupu povodňové vlny. Ta se projevuje jednak zkrácením celkového 
času postupu povodňové vlny, což v oblasti soutoku vyvolává změny v režimu skládání 
povodňových vln a především zkracuje dobu pro přípravu, zabezpečení a případnou evakuaci 
obyvatel a majetku. Zároveň napřímení koryt toků s sebou nese nárůst rychlosti proudění 
vody v těchto úsecích a tím i nárůst ničivé síly povodňové vlny v nejvíce upravených 
oblastech (Langammer, 2008). 
 
2.5. Historie a současný stav výzkumu rašelinišť 
Výzkumem rašelinišť z různých hledisek se již zabývalo mnoho autorů. Tato kapitola 
shrnuje názory těch autorů, kteří se věnují zejména jejich hydrologické funkci a zkoumají vliv 
na odtokový režim. V současné době otázka vlivu rašelinišť na odtokový proces, především 
pak vlivu revitalizačních opatření rašeliništních lokalit na hydrologický režim toků, které je 
odvodňují, není přes řadu tuzemských i zahraničních projektů a mnohé spory vedené v 
odborných kruzích doposud uspokojivě vyřešena. A proto se v souvislosti se současným 
záměrem zvyšování retenční kapacity území tato otázka opět dostává do popředí zájmu nejen 
hydrologů, ale i odborníků z jiných vědeckých oblastí. V České republice se této 
otázce aktuálně věnují především Janský, Kocum (2007a, 2008b).  
 Pojem rašeliniště je pouze jedním z typů humolitů - což je souborný termín pro 
zeminy s vysokým obsahem humusu (Dohnal, 1965). Klasifikace humolitů v sobě zahrnuje 
několik faktorů: geografickou polohu (nadmořská výška), polohu v terénu, úživnost prostředí, 
výchozí rostlinný materiál, půdní reakci, zdroj vody (Pošta, 2004). Humolity se dají dělit na 
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rašelinu, přechodovou rašelinu a slatinu. Ve sledovaném území se vyskytují výhradně  
vrchovištní rašeliniště neboli vrchoviště, vývojově závislá na podpovrchové i srážkové vodě. 
Prostřední místních vrchovišť je oligotrofní (chudé na živiny) a proto jsou velmi kyselá. 
Dominujícím rostlinným druhem je rašeliník, vyznačující se schopností mnohonásobně 
zvětšovat svůj objem nasáváním vody z okolí (Pošta in Janský, Šobr, 2003). Rašelinná ložiska 
na náhorních planinách, kde se vyskytují horská vrchoviště se nazývají slatě (též Filz), tento 
termín však nemá nic společného se slatinami, jde totiž o lokality tvořené výhradně 
vrchovištními typy rašeliníků. 
 
2.5.1. Historie názorů 
Jak již bylo řečeno, názory na téma vlivu rašelinišť na odtokový proces se v průběhu 
let postupně mění. Detailní rozbor těchto změn podal Ferda (1960), shrnutí pak přinášejí práce 
Janského a  Kocuma (2007a, 2008a). Tzv. „houbová teorie“, která byla v domácí i světové 
literatuře uznávaná přibližně do 60. let 20. století, předpokládala, že rašeliniště zadržují vodu 
při vysokých úhrnech srážek (resp. povodňových průtocích) a naopak v období sucha průtoky 
nadlepšují a podílejí se tak na vyrovnání odtoků. Tato teorie poukazující tedy na význam 
rašelinišť jako významných zásobáren vody a regulátorů průtoků byla prosazována již          
A. Humboldtem, poté F. Hochstetterem a u nás např. F. Sitenským (1886).  
Do tábora odpůrců této teorie se na sklonku 19. a počátkem 20. stol. zařadili například 
E. Purkyně, C. Hagen, F. Fleischer a další (in Ferda, 1960), později se k nim přiřadili rovněž 
Schreiber (1927), Dittrich (1936; in Ferda, 1960) či Říha (1938). Podle jejich názoru se vodní 
režim rašelinišť výrazně zlepšuje vlivem odvodnění a zkulturnění. Tento poznatek byl 
potvrzen výsledky dalších výzkumných prací na území našeho státu v 50. a 60. letech, které 
byly prováděny v některých povodích s vyšším zastoupením rašelinišť. Výsledky těchto prací 
prokázaly, že toky odvodňující rašeliniště mají značnou rozkolísanost průtoků a význam 
rašelinišť z hlediska vyrovnávání odtokového režimu byl v minulosti přeceňován. Byl např. 
zjištěn poměrně malý vliv zimních sněhových srážek při nadlepšování průtoků v letní 
polovině roku a naopak výrazné uplatnění letních přívalových dešťů. Při naplnění horských 
vrchovišť na plnou vodní kapacitu byl přitom registrován rychlý vzestup odtoků. Rovněž při 
déletrvajícím období sucha se rašeliniště neprojevují hydrologicky pozitivně, to znamená 
nenapájejí vodní toky. Naopak tyto práce konstatují zlepšení hydrologického režimu toků po 
provedeném odvodnění a zkulturnění rašelinišť (Janský, Kocum, 2008b). Tyto práce 
zpochybňující retenční funkci rašelinišť, které jako jedinou možnost jejich možné retence 
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doporučují snížení hladiny podzemní vody pomocí odvodnění měly za následek mnoho 
melioračních úprav v řadě horských oblastí na území České republiky.  
Konkrétně v horním povodí Otavy byl poslední detailnější výzkum prováděn od roku 
1959 (Ferda et. al. in Janský, Kocum, 2007a), který zajišťoval tehdejší Výzkumný ústav 
meliorací Praha (dále jen HMÚ), Hydrometeorologický ústav v Praze, Krajská-hygienicko-
epidemiologická stanice Plzeň a další instituce. Výzkumné práce měly posoudit vliv horských 
rašelinišť v pramenné oblasti Otavy na hydrologický režim toků a kvalitu vody v plánované 
vodárenské nádrži (lokality Modrava na řece Vydře, dolní tok Křemelné a Rejštejn na řece 
Otavě), která byla tehdy evidována jako jeden z možných zdrojů pitné vody pro plzeňskou 
aglomeraci (Janský, Kocum 2007a). Ve studii HMÚ se doporučuje odvodnění a zkulturnění 
rašelinišť vzhledem k tomu, že dojde ke zlepšení jejich hydrologické funkce. V souladu se 
závěry z domácí i zahraniční literatury se konstatuje, že takto mohou být výrazně sníženy 
maximální odtoky vody v důsledku poklesu hladiny podzemní vody, tudíž zvětšení mocnosti 
povrchové retenční vrstvy rašeliniště. Poukazuje se přitom i na další pozitivní vlivy, jako je 
zvýšení přírůstků lesních porostů na odvodněných plochách (Vidal, Such, 1963, Hurikari, 
1963, Robertson, Nicholsen, Hughes, 1963 in Janský, Kocum, 2007a). 
Problematika odvodnění, resp. hrazení původních melioračních kanálů odvodňujících 
rašeliniště, se od té doby stala podnětem pro široké diskuse v rámci zahraniční i tuzemské 
odborné literatury (Conway, Millar, 1960, Burke, 1967, McDonald, 1973, Moklyak et al., 
1975, Baird, 1997, Holden et al., 2001, atd.). Podrobnou rešerši literatury reprezentující oba 
názorové póly provedl Holden et al. (2004) (Janský, Kocum, 2008b).  
 
2.5.2. Využití geochemické bilance k analýze hydrologické funkce rašelinišť 
O míře zapojení rašelinišť do odtokového procesu se ve své práci zmiňuje Janský 
(2007), kde uvádí, že je možno tento jev sledovat pomocí přihlédnutí k ovlivnění vody, resp. 
iontovému složení vod v periodách nízkých či vysokých průtoků. Dále uvádí, že v suchých 
obdobích klesá nebo téměř ustává odtok vody z rašelinišť, což se projevuje ve zlepšení jakosti 
vody v tocích, které je drénují nebo jsou z nich zásobovány občasnými přítoky. To potvrdily 
výsledky nejen ve zmíněné studii (viz. Ferda et al., 1971), ale i novější práce (Hruška et al., 
1996, 1999; Oulehle, Janský, 2003 in Janský, Šobr, 2003). V případě, že by tedy rašeliniště v 
suchých obdobích nadlepšovaly průtoky, jak to uváděli někteří autoři, muselo by se to projevit 
v iontovém složení vody. Omezené hydraulické spojení mezi horskými rašeliništi a 
povrchovými toky souvisí se specifickými geomorfologickými poměry v povodí Vydry. Toky 
mají velký spád a jsou hluboce zaříznuté do okolního reliéfu, přičemž svými údolními dny 
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často zasahují pod bazální úroveň rašelinišť, z nichž většina je svahového typu (Janský, 
2003). 
Naopak ke zhoršení jakosti vody v tocích dochází během letních dešťových period či 
jarního tání sněhu, kdy jsou rašelinná ložiska plně saturována vodou a ta přetéká z jejich 
okrajů do koryt toků. Svědčí o tom i výrazná změna iontového složení vod v povrchových 
tocích, jak potvrdily i některé novější výzkumy (Hruška et al., 1996, 1999; Oulehle, Janský, 
2003 in Janský, Kocum, 2007a). 
 
2.5.3. Současné trendy a stanoviska Národního parku Šumava k výzkumu rašelinišť 
Popsat současný trend výzkumu v NP Šumava je, jak z vlastní zkušenosti vím, téma 
ožehavé a tak použiji slova Janského (2006), který současný stav popisuje takto: „V 
konfrontaci s dnešní situací je třeba konstatovat, že v pramenných oblastech šumavských toků 
došlo k výrazné změně cílů a k vytýčení nových funkcí, které má zdejší přírodní ekosystém 
plnit. Nejzásadnější změnou je fakt, že se dnes v tomto regionu již nejedná o výstavbu 
vodárenských nádrží a s tím související výzkum vlivu rašelinišť na kvalitu akumulovaných 
vod. Mohlo by se tedy zdát, že obnova někdejších odvodňovacích kanálů působí dnes jako 
anachronismus. Na území Národního parku Šumava jsme totiž svědky aktivit zcela opačných. 
V oblasti Modravských slatí již započalo dlouho připravované hrazení někdejších 
odvodňovacích příkopů, které má ve svém důsledku přispět ke zvýšení hladiny podzemní 
vody a zabezpečení nerušeného dlouhodobého vývoje přírodních ekosystémů. Tato opatření 
jsou dále zdůvodňována faktem, že produkce dřevní hmoty je záležitostí zcela vedlejší a 
rozhodující význam je přikládán novým poznatkům botaniků a lesníků, které svědčí o větší 
odolnosti původních podmáčených smrčin vůči kůrovcovým kalamitám. Jsme tak svědky 
aktuálního vývoje, který ke zvýšení retenční kapacity vody v pramenné oblasti Otavy 
nepřispívá, ba spíše naopak“. (Janský, 2006). Poslední výzkumy formování odtoku 
z revitalizovaných rašelinišť prokázaly, že provedená opatření se při vyrovnávání průtoku 
uplatňují pouze do výše jednoletého průtoku (Čurda, 2009). 
 
Zvyšování retence vody ve sběrných oblastech napomůže rovněž budování územních 
systémů ekologické stability (ÚSES) při tvorbě biocenter a biokoridorů. Problematickou se 
však jeví skutečnost, že zákon „O ochraně přírody a krajiny“ č. 114/92 Sb. totiž nedefinuje 
ani protipovodňový význam ÚSES ani povodňovou odpovědnost orgánů ochrany přírody 
(Macoun, 1997). Důležitou funkci budou plnit rovněž opatření spojená s revitalizací toků 
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(např. volba větších návrhových průtoků koryt, zavádění vhodných stabilizačních břehových 
porostů a jejich údržba) a jejich propojení s tvorbou ÚSES. 
 
2.6. Minimální zůstatkové průtoky 
  
Problematika minimálních zůstatkových průtoků není v samotném povodí 
Hamerského potoka aktuální, avšak následná hydrologická návaznost na řeku Vydru se jeví 
jako velice zajímavé téma. Jak nastínila práce Prokše (2007), v některých případech může být 
vliv Hamerského potoka z hlediska ovlivnění průtoků Vydry až 50 % (!). Tento jev je 
způsoben především soustavou Vchýnicko-Tetovského plavebního kanálu a jeho návazností 
na Elektrárnu Vydra, která je pod správou ČEZ. Odběr vody se tak stává přímým regulátorem 
řeky Vydry pod odbočením plavebního kanálu až do přítoku Hamerského potoka. Právě tento 
úsek je problematický z hlediska dodržování minimálních průtoků.  
 Vodní zákon (č. 254/2001 Sb.) definuje minimální zůstatkový průtok (§ 36) takto: 
 
(1) Minimálním zůstatkovým průtokem je průtok povrchových vod, který ještě umožňuje 
obecné nakládání s povrchovými vodami a ekologické funkce vodního toku. 
(2) Minimální zůstatkový průtok stanoví vodoprávní úřad při udělení povolení k 
nakládání s vodami, které může mít za následek snížení průtoku vodního toku. 
Vodoprávní úřad přitom vychází z plánů oblastí povodí, z metodického pokynu 
vydaného Ministerstvem životního prostředí a přihlédne ke zjištěnému stavu 
povrchových a podzemních vod, zejména k výsledkům vodní bilance v daném povodí. 
(3) Vodoprávní úřad může uložit vlastníkovi vodního díla za účelem kontroly dodržování 
minimálního zůstatkového průtoku povinnost osadit na vodním díle cejch nebo vodní 
značku a povinnost minimální zůstatkový průtok pravidelně měřit a podávat 
příslušnému správci povodí zprávy o výsledcích měření. 
  
2.7. Reakce pH vody 
 Obecně je ukazatel pH vody definován jako záporný dekadický logaritmus aktivity 
vodíkových iontů v roztoku: pH = - log (H+). Pro vodné roztoky platí, že pH vody nabývá 
hodnot od 0 do 14. Vodný roztok obsahuje kromě molekul vody H2O také určité množství 
oxionových kationtů H3O+ a hydroxilových aniontů OH-, součin koncentrací obou těchto 
iontů je ve vodných roztocích vždy konstantní a je označován jako iontový souč
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nabývá hodnoty 10-14. V čisté vodě je koncentrace obou iontů stejná 10-7, což odpovídá 
hodnotě pH 7.  
Hodnota pH významně ovlivňuje chemické a biochemické procesy ve vodách i 
toxicitu látek vzhledem  k vodním organismům. Umožňuje rozlišit jednotlivé formy výskytu 
některých prvků ve vodách a je jedním z hledisek pro posuzování agresivity vody. V čistých 
přírodních vodách (povrchových a prostých podzemních) se pH pohybuje v rozmezí 4,5 až 
8,3, pokles pH pod hranici 4,5 je způsobován přítomností volných kyselin anorganických i 
organických. Vody s pH nad 8,3 obsahují pravděpodobně ionty CO2-3 nebo OH-.  Reakce pH 
kolísá podle obsahu oxidu uhličitého, a tedy i v závislosti na ročním a denním období. V zimě 
bývá pH nejnižší a v létě nejvyšší, i přes 8. V povrchových vodách z rašelinišť klesá pH 
někdy i pod 4 vlivem rozpuštěných huminových kyselin. Ty jsou obsaženy v huminových 
látkách, které jsou produktem rozkladu organické rostlinných i živočišných  organismů, které 
se v půdě biologický rozkládají. Tyto látky jsou obsaženy v půdě, rašelině a dnových 
sedimentech. Obsah v půdách se pohybuje od 0 do 5 i více procent, nejvíce huminových látek 
je obsaženo v rašelinách 40 – 55%. Huminové látky se dělí podle fyzikálně chemických a 
chemických vlastností na: 1. humusové kyseliny (huminové kyseliny, fluvokyseliny, 
hymatomelované kyseliny), 2. huminy a 3. humusové uhlí. Huminové látky jsou přítomné ve 
všech přírodních vodách díky jejich vyluhování z půd a rašelin. Rozpustnost složek půdního 
humusu závisí na druhu půdy, na době styku půdy s vodou, na pH vody a na jejím složení 
(Pitter, 1981). V šumavských tocích bývá kvůli velkým plochám rašelinišť obsah huminových 
látek velmi vysoký a tvoří hlavní podíl organických látek. Z huminových látek mohou být ve 
vodách zejména obsaženy zejména nejsnáze rozpustné fluvokyseliny a huminové kyseliny. 
  Chemickému monitoringu na šumavských tocích se ve své práce věnuje např. 
Zelenková (2001), která odebírala vzorky i v povodí Hamerského potoka. Každoroční jarní 
měření hodnoty pH vody v letech 1997 – 2007 poukázalo, že hodnota pH vody se pohybovala 
v rozmezí 6-6,5. Z výsledků oblasti celé Šumavy vyvozuje závěr, že hodnota pH vody 
z dlouhodobého hlediska klesá.   
 Závislosti hodnotě pH vody na velikosti průtoků se ve své práci věnuje Oulehle 
(2009), který tento vztah posuzuje na experimentálních povodích Rokytky, Ptačího a Černého 
potoka přímo v povodí horní Vydry. Z jeho výsledků je patrné, že vztah mezi hodnotou pH 
vody a velikostí průtoků je poměrně těsný a k vyjádření této závislosti používá logaritmickou 
rovnici. Měření průtoků provádí kontinuálně pomocí automatického hladinoměru, avšak 
chemické vlastnosti vody pouze nárazově. Některé závislosti tohoto vztahu jsou tak poměrně 
nízké, a to z důvodu nepostižení chemických vlastností i při vyšších vodních stavech. 
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3. METODIKA PRÁCE A VSTUPNÍ DATA 
  
Jak již bylo řečeno v kapitole 1, tato práce je úzce spjata s projektem VaV SM/2/27/05 
a přímo spadá pod řešený dílčí úkol analyzující odtokový režim v pramenné oblasti Otavy, 
kterým se zabývá katedra fyzické geografie a geoekologie Přírodovědecké fakulty Univerzity 
Karlovy. Metodika práce pořizování vstupních dat se tedy odvíjí od výzkumných záměrů 
tohoto dílčího projektu. V úvodu této kapitoly pouze je zmíněno o dosud zpracovaných 
tématech v povodí horního toku Otavy a podrobněji popíše metodiku práce a získávání dat 
v samotném povodí Hamerského potoka, která je náplní následujících kapitol.  
  
3.1. Hydrologický výzkum katedry fyzické geografie a geoekologie v povodí 
Vydry a Křemelné 
Samotná realizace výzkumu odstartovala koncem roku 2005, kdy bylo započato 
s postupným shromažďováním podkladových dat. Práce v terénu odstartovaly 6.12.2005, kdy 
6 vybraných profilů bylo osazeno vodočetnými latěmi za účelem detailního hydrologického 
pozorování, a to v místech kde chybí možnost využití stanic ČHMÚ či podniku Povodí 
Vltavy. V těchto profilech následně probíhala systematická měření hydrometrickou vrtulí, 
jejichž cílem bylo vytvoření konsumpčních křivek, což přinášelo nutnost poměrně častých 
terénních výjezdů a součástí prací bylo i několik letních týdenních měřících kampaní, které 
pokryly celé zájmové území. Tyto dílčí výsledky přinesly první představy o chodech a 
rozložení odtoků v těchto profilech. Avšak z důvodu poměrně náročného sledování výšky 
vodního stavu, který byl odečítán místním pozorovatelem 2x denně, byly postupně (v roce 
2006) vodočetné latě nahrazovány automatickými ultrazvukovými či tlakovými  hladinoměry 
s řídící jednotkou M4016 od firmy Fiedler-Mágr s vestavěným GSM/GPRS modulem pro 
přenos dat. Tyto hladinoměry zaznamenávají kontinuálně výšku hladiny s přesností 1 mm 
v intervalu 10 minut. Tato data jsou přenášena na server výrobce, což umožňuje uživatelům 
prohlížení dat a oprávněným uživatelům i práci s daty či stahování ze serveru. Tato změna 
k výrazně jednoduššímu a přesnějšímu měření však přinesla v některých případech i jednu 
negativní věc, a to změnu měrných profilů a tedy nemožnost využití předchozích měření. 
Avšak tato změna se týkala pouze šesti původních profilů a v porovnání se současným 
stavem, kdy je v povodí horní Otavy instalováno 17 automatických hladinoměrů se jednalo o 
změnu menší. Do prosince 2009 bylo provedeno přes 280 hydrometrických měření. Kromě 
hladinoměrů je v současné době v zájmovém povodí instalována komplexní meteorologická 
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stanice na Březníku, doplněná člunkovým srážkoměrem na Rokytce a na Zhůří a 
ultrazvukovým měřičem sněhu na Ptačím potoce. Tyto stanice umožňují přesnější a 
preciznější analýzu srážko-odtokových procesů v povodí. Postupem času byla základní síť 
sledování výšky hladiny vodních toků postupně opatřena dalšími měřícími kanály, jedná se 
především o monitoring vývoje pH, konduktivity, redox či rozpuštěného kyslíku. Součástí 
výzkumu bylo i několik zimních kampaní (2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009), které se 
zaměřovaly na objasnění procesu akumulace sněhu a tání sněhové pokrývky v zájmové 
oblasti, zejména pro účely budoucího matematického modelování průtoku. Měření však 
nebylo prováděno komplexně v celém povodí, ale byla vybrána dílčí experimentální povodí 
(Rokytka, Ptačí potok, Černý potok). Měřena byla výška sněhové pokrývky a vodní hodnota 
sněhu. Některé dílčí výsledky z poznatků měření sněhu přinášejí práce Jelínka (2008) a 
Pospíšila (2009), hodnocení odtokového režimu pak práce Čurdy (2009) a Hladíka (2009). 
 
3.2. Použitá data 
 Data využitá v této práci lze rozdělit do dvou kategorií, a to na data podkladová a 
vstupní. Data vstupní jsou meteorologická a hydrologická a data hydrologická lze členit na 
vlastní a převzatá. 
 
3.2.1. Podkladová data 
 Jako podkladová vektorová data v této práci byla využita DIgitální BÁze 
VOdohospodářských Dat (DIBAVOD), což je návrh katalogu typů objektů jako tematické 
vodohospodářské nadstavby ZABAGED. Data DIABAVOD jsou pod správou Výzkumného 
ústavu vodohospodářského a je možno je volně stáhnout ve formátu ESRI shapefile 
z webových stránek http://www.dibavod.cz/. Dalšími použitými GIS daty je vrstva 
s vrstevnicemi se základním intervalem 5 m, které vytvořil Vojenský geografický a 
hydrometeorologický úřad se sídlem v Dobrušce (VGHMÚř). Pro potřebu vytvoření 
tematických map byla využita databáze tematických mapových vrstev, které jsou volně ke 
stažení ze serveru http://www.geoportal.cenia.cz/. 
 
3.2.2. Vstupní data 
a) Český hydrometeorologický ústav 
 Pobočka ČHMÚ v Český Budějovicích poskytla data z těchto stanic:  
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 - Hamerský potok-Antýgl: průměrné denní průtoky v období od 1.11.1962 do 31.12.2009 
(bez chybějícího období od 1.11.1970 do 31.10.1972) a hodinové průměrné průtoky ve 
vybraných povodňových epizodách. 
 - Vydra-Modrava: průměrné denní průtoky v období od 1.11.1930 do 31.12.2009 (bez 
chybějícího období 1.11.1940 – 31.10.1948) 
 - klimatická stanice Horská Kvilda: průměrné měsíční teploty a měsíční úhrny srážek 
v období od ledna 1990 do ledna 2010, dále denní úhrny srážek v povodňových epizodách, 
výšku sněhové pokrývky a termínové (7,14,21 hod.) teploty v zimních povodňových 
epizodách a rovněž hodinové teploty v povodňových epizodách v roce 2009. 
 
b) Západočeská energetika, a.s. 
Vedení vodní elektrárny Vydra, která spadá pod společnost Západočeská  energetika,  
a.s.  (dále  jen  ZČE), poskytlo hydrologické datové řady pro profily Mechov a Rechle na 
Vchynicko-tetovském kanálu, které spravuje.  
- profil Mechov: z tohoto profilu ZČE poskytlo nesouvislé ručně psané záznamy o průtocích 
v období let 1995-1998. 
- profil Rechle: data z toho profilu jsou zaznamenaná automatickým hladinoměrem byla však 
poskytnuta také v písemné formě a za pouze krátké časové období od 1.11.2008 do 30.6.2009. 
Tato řada je navíc velmi nesouvislá.  
 
c) Vlastní data 
Sběr dat v profilu Vchýnicko-tetovského kanálu byl započat hydrometrováním dne 
6.12.2005 a od té doby bylo provedeno několik dalších nárazových měření, které spočívaly ve 
stanovení průtoku. Pro tato hydrometrická měření byl vybrán vhodný profil u nefunkční 
limnigrafické budky, který je vybetonován a snižoval tak možné chyby měření při 
hydrometrování.  
Vlastní měření v povodí Hamerského potoka v profilu Ranklovského potoka započalo 
v srpnu roku 2007, kdy byl vybrán vhodný profil pro umístění automatického hladinoměru. 
Dne 18.9.2007 byl pak nainstalován automatický ponorný tlakový hladinoměr LMP 307 
s řídící jednotkou M4016 s telemetrickou stanicí a vestavěným GSM/GPRS modulem pro 
přenos dat. Kromě tlakového hladinoměru byl do řídící jednotky zapojen také snímač ESP 11, 
který měří hodnotu pH vody a snímač ESK 11, který měří hodnotu rozpuštěného kyslíku. 
Relevantní data bylo možno využívat až po kalibraci, která proběhla 19.10.2007 a poté 
v pravidelných intervalech. Od tohoto termínu stanice kontinuálně měří dané hodnoty 
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v intervalu 10 minut a data jsou přenášena na server výrobce, což umožňuje jejich prohlížení 
a i vytvoření grafických výstupů přímo na serveru.  
Navazujícím cílem po instalaci hladinoměru bylo započetí hydrometrování z důvodu 
sestavení tzv. konsumpční křivky, tedy zjištění závislosti vodních stavů a jim odpovídajících 
průtoků. Při měřeních byla vyvíjena snaha o co největší rozsah vodních stavů, avšak horské 
podmínky tento záměr částečně omezovaly a to především z důvodu velmi dlouhých zimních 
období a zámrzů koryta, které mají za následek ovlivnění jeho průtočnosti. Do dnešní doby se 
však bohužel nepodařilo sestavit relevantní konsumpční křivku, která by spolehlivě 
charakterizovala vztah mezi naměřenými vodními stavy a jim odpovídajícími průtoky. Tento 
stav není způsoben pouze tvrdými přírodními podmínkami, ale také specifickou poruchou 
hladinoměru, která nastala a byla objevena až s časovým odstupem. Na první pohled se zdálo, 
že hladinoměr je funkční a normálně reaguje na změnu vodního stavu. V závislosti s 
objevením této poruchy tedy došlo také k znehodnocení několika cenných hydrometrováním 
naměřených průtoků a tedy k znemožnění sestavení relevantní konsumpční křivky. Sestavená 
konsumpční křivka je tedy z hlediska nedostatku dat pouze informativního rázu a proto je 
v práci charakter odtoku v profilu Ranklovského potoka hodnocen pomocí vodních stavů, 
které přesněji vystihují skutečný stav a lépe odpovídají realitě. 
 Pro potřeby této práce je tedy z výše uvedeného hladinoměru k dispozici interval 
desetiminutových vodních stavů, hodnot pH vody a koncentrace rozpuštěného kyslíku od 
19.10. 2007 do 28.2.2010 (což zahrnuje 2 hydrologické roky 2008, 2009). Kromě 
hydrometrování v profilu Ranklovského potoka bylo provedeno i informativní měření 
ostatních toků v horním povodí Hamerského potoka pro určení vodnosti dalších vybraných  
toků.  
 
3.3 Metodika práce a zpracování dat  
 Jak již bylo řečeno v kapitole 1, cílem této práce je především zhodnocení variability 
průtoků a stanovení odtokového režimu v povodí Hamerského potoka. Z tohoto důvodu byl 
na Ranklovském potoce v povodí Hamerského potoka nainstalován vlastní automatický 
hladinoměr. Toto dílčí experimentální povodí bylo zvoleno v návaznosti na jeho přímou 
odtokovou vazbu z velkých ploch rašelinišť (viz. kap. 4.7.), které hrají významnou roli při 
formování odtokového procesu. Tento hladinoměr poslouží v kombinaci s limnigrafickou 
stanicí ČHMÚ k jejich vzájemnému porovnání nejen z hlediska variability, ale i z dalších 
hydrologických charakteristik. Meteorologická data byla použita ze stanice Horská Kvilda, 
 35 
která leží v těžišti povodí a byla zvolena jako reprezentativní pro celé povodí. Její výhodou je 
také velmi blízká lokalizace u automatického hladinoměru. Pro vyhodnocení hydrologických 
charakteristik bylo vybráno několik epizod zvýšených resp. povodňových vln. Původně bylo 
v zájmu práce vybrání i delších epizod sucha, nicméně ve sledovaném období se tyto extrémní 
projevy ve významné míře nevyskytly a tak byly po domluvě se školitelem vynechány. 
Dalším zajímavým tématem je srovnání vztahu mezi odtokem a hodnotou pH vody, kdy je v 
návaznosti na nasycenost povodí a aktuální úhrny srážek sledována reakce a časová odezva 
kolísání pH vody v experimentálním profilu Ranklovského potoka. Tato analýza by měla 
přinést poznatky o tom, kdy a v jaké míře jsou vyplavována rašeliniště. 
 Zpracování mapových výstupů bylo provedeno pomocí GIS (MapInfo, ESRI ArcGis, 
Surfer) a datové zpracování proběhlo v programu MS Excel.  
 Surová data z hladinoměru musela být nejdříve upravena, jelikož po jejich převedení 
do grafického výstupu byly vidět jednoznačné nepřesnosti, které byly způsobeny z důvodu 
častého zámrzu v korytě toku v zimních měsících, kde docházelo k silnému ovlivnění 
tlakového čidla, které je umístěno přímo v korytě toku. Tato poškozená a neodpovídající data 
byla ve sledovaném intervalu vynechána. Po takovéto transformaci bylo nutno 
z desetiminutových vodních stavů odečítaných hladinoměrem vytvořit průměrné hodinové 
vodní stavy a z nich následně průměrné denní vodní stavy. V praxi to znamená, že průměrné 
hodinové vodní stavy byly vypočteny aritmetickým průměrem desetiminutových vodních 
stavů předchozí hodiny (např. pro 8:00h je interval 7:10h – 8:00h). Denní průměrné vodní 
stavy pak aritmetickým průměrem hodinových průměrných vodních stavů v daném dni (např. 
pro den 31.10. je interval 31.10. 1:00h – 1.11. 0:00h). Takto analogicky byla zpracována i 
další data naměřená hladinoměrem, tedy hodnota pH vody a koncentrace rozpuštěného 
kyslíku. 
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4. FYZICKOGEOGRAFICKÝ PŘEHLED POVODÍ 
  
Fyzickogeografické poměry povodí mají rozhodující vliv na velikost odtoku, jeho 
plošné a časové rozložení a rovněž ovlivňují vývoj mnoha hydrologických jevů spojených 
s odtokem a doprovázejících ho (Netopil, 1984). Následující text však podává pouze základní 
charakteristiku přírodního prostředí v povodí Hamerského potoka, neboť detailnější popis již 
shrnuje autor ve své bakalářské práci (Prokš, 2007). Zde se zaměřuje především na ty faktory, 
které se na odtoku podílejí nejzřetelněji a dále na specifika povodí, kterými se povodí 
Hamerského potoka odlišuje od ostatních povodní v pramenné oblasti Otavy.  
 
4.1. Vymezení zájmového území 
 
Hamerský potok náleží do úmoří Severního moře, je pravostranným přítokem řeky 
Vydry, do které se vlévá 4,5 km po jejím vzniku, v oblasti zvané „Antýgl“. Hamerský potok 
má délku 8,18 km (datové vrstvy VÚV) a jeho pramennou oblastí je Mezilesní slať. Povodí 
Hamerského potoka zaujímá plochu 20,727 km2 (datové vrstvy VÚV). Orograficky ho 
můžeme vymezit následujícími kótami (ve směru hodinových ručiček od soutoku 
Hamerského potoka s Vydrou, v m n. m.): soutok 895, odtud sv. směrem na Lišák 1113,2,  
dále na kótu 1125, poté se hranice povodí stačí severně k vrchu Břemeno 1155,7, odtud 
pokračuje severně, kde se zhruba po 600 m stačí směrem jihovýchodním ke kótě 1151,5, 
pokračuje přes Ranklov 1140, poté v oblasti Mezilesní slatě je průběh rozvodí nejasný 
směrem k vrchu Přilba 1219,1, což je nejvzdálenější bod od ústí. Odtud se rozvodnice stáčí 
zpět na západ ke kótě Hůrka 1158 a k Březové hoře 1193,4, avšak mezi těmito kótami 
vybočuje severně kolem Jezerní slatě, ze které odvádí vodu Kvildský potok do Teplé Vltavy. 
Od Březové hory pokračuje rozvodí na  Jelení vrch 1176 a poté na Sokol (Antýgl) 1252,9, 
který je nejvyšším bodem celého povodí. Odtud pak hranice povodí opět směřuje k soutoku 
Hamerského potoka s Vydrou (Mapa KČT Šumava-Povydří, 1:50 000).  
Z hlediska správního a katastrálního se Hamerský potok nachází ve východní části 
okresu Klatovy a částí svého povodí zasahuje i do okresu Prachatice. V povodí se nachází 
pouze jedna základní sídelní jednotka, a to obec Horská Kvilda, která se nachází zhruba v 
centru povodí v nadmořské výšce 1070 m n.m. Obec je turistickým střediskem s šedesáti 
stálými obyvateli a s rozlohou 3000 ha. Kdysi tudy procházela tzv. Zlatá stezka, která 
pokračovala do německého Pasova. První osídlení se datuje od poloviny 14. století a hlavní 
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obživou lidí v těchto dobách byla především těžba dřeva a rašeliny, ale také rýžování zlata, po 
kterém    v oblasti  Horské Kvildy pozůstalo mnoho sejpů.  
 
Obr. 4.1: Mapa s lokalizací zájmového povodí 
  
Zdroj: data Dibavod, www.mapy.cz, zpracování autor 
 
Číslo hydrologického pořadí Hamerského potoka je 1-08-01-015. Nejvyšším bodem 
povodí je vrch Sokol s nadmořskou výškou 1252,9 m n. m. a nejnižším bodem povodí je ústí 
do Vydry s nadmořskou výškou 895 m n. m. Výškový rozdíl těchto dvou bodů činní necelých 
358 metrů. Zajímavostí je, že tento výškový rozdíl je vytvořen na poměrně krátké vzdálenosti 
2,5 km. Vzdálenost ústí a nejvzdálenějšího bodu od ústí je vzdušnou čarou 8,08 km. 
Celé povodí Hamerského potoka se nachází na území Národního parku Šumava, který 
v nedávné době oslavil 15. výročí od svého vzniku. Byl zřízen roku 1991 vyčleněním 
nejzachovalejšího pohraničního území Šumavy z Chráněné krajinné oblasti Šumava, která 
vznikla již v roce 1963. NP Šumava je s 69 030 ha nejrozsáhlejším parkem České republiky. 
 Ve sledovaném povodí se nachází klidové území Zhůřské a Horskokvildské slatě, 
které zaujímá téměř polovinu povodí, což dokazuje velkou hodnotu místního přírodního 
prostředí. Kromě toho se v zájmovém území nacházejí dále i tyto I. zóny NP: Hamerský 
potok, Pod Horním Antýglem, Vydří most a částečně i Sokol, Jezerní slať a Povydří. Na 
obrázku 4.2 lze pak sledovat mapu povodí, která vznikla vektorizací mapy NP Šumava – 
Pláně 1:25 000 a je tedy spíše přehledového a informativního charakteru.. 
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Obr. 4.2: Přehledová mapa povodí Hamerského potoka 
 
Zdroj: data Dibavod, mapa Šumava-Povydří 1:50 000, zpracování autor 
 
 
4.2. Geologický přehled 
  
Zájmové území se nachází v oblasti šumavského moldanubika, které se skládá 
z metamorfitů o vysokém stupni metamorfózy prostoupených plutonickými horninami. Ty již 
nebyly metamorfovány, neboť vznikly v závěru variské orogeneze (Petránek, 1993).  
Samotnou geologickou stavbu povodí Hamerského potoka lze nejlépe zhodnotit z obr. 
4.3. Z kterého je patrné, že v povodí jsou nejvíce zastoupeny paleozoické až proterozoické 
horniny. Jsou to především pararuly až migmatity, které převažují v západní části povodí. Na 
východní straně povodí se nalézají klasické pararuly. V úplném východním cípu povodí na 
vrcholu Přilba se vyskytují migmatity až anatexity. Tamtéž místně vystupují na povrch 
leukokrátní žilné granity. Severně v oblasti vrcholu Břemeno a východně od něj se vyskytují 
ložiska granitů. Totéž platí i o vrcholu Sokol. Dále pak podél vodních toků lze nalézt 
holocenní písčito-hlinité až hlinito-písčité deluviální sedimenty. Patrnou plochu povodí 
zaujímají také holocenní rašeliny. Přímo v korytech vodních toků se vyskytuje smíšený 
sediment deluviofluviálního typu.  
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Obr. 4.3: Geologická stavba 
 
Zdroj: vektorizovaná geologická mapa 1:50 000, ČGS – www. geology. cz, data Dibavod, zpracování autor 
 
Dle hydrogeologické mapy v měřítku 1:50 000 se v prostoru zájmového území 
nacházejí 2 typy hydrogeologických struktur. Většina plochy zájmového území se nachází 
v oblasti puklinového kolektoru se zvýšenou propustností v připovrchové zóně zvětralin 
šumavského moldanubika. Zde se rozlišují dle koeficientu transmisivity (propustnosti) 2 
podtypy: první s koeficientem transmisivity T = 4,8.10-6 – 1.10-4 m2.s-1, což je hodnota nízká 
až velmi nízká. Z hornin zde převládají pararuly až migmatity. A druhý vyskytující se 
v oblasti severně od vrchu Sokol s nepatrnou rozlohou, který vykazuje transmisivitu T = 1.10-
5
 - 1.10-4 m2.s-1, což je hodnota nízká. Převládají zde horniny granitoidní. Další část povodí, 
především jeho východní část, zaujímá území s nevyhraněnou hydrogeologickou funkcí, a to 
rašeliny, které mají transmisivitu jen velmi nepatrnou (T < 1.10-6).  
 Kvalita podzemních vod z hlediska využitelnosti pro zásobování pitnou vodou je 
nízká, celé území se nachází v II. kategorii zdrojů, která vyžaduje složitější úpravu. 
 
4.3. Geomorfologické členění a morfologický přehled 
  
Povodí Hamerského potoka podle geomorfologického členění dle Balatky a Kalvody 
(2006) můžeme zařadit do následujícího schématu :  
 Systém  –   Hercynský 
 Subsytém      –   Hercynská pohoří 
 Provincie –   Česká vysočina 
 Subprovincie  –   Šumavská (I) 
 Oblast   –  Šumavská Hornatina (IB) 
6 nivní sediment 
9 rašelina 
12 písčito-hlinitý až hlinito-písčitý sediment  
1536 leukokrátní žilné granity 
1558 granit (složení biotit) 
2170 granit (složení biotit) 
1299 migmatit až anatexit (složení cordierit biotit) 
1323 pararula až migmatit (složení cordierit biotit) 
1342 pararula 
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 Celek   –   Šumava (IB – 1) 
 Podcelek  –   Šumavské pláně (IB – 1A) 
 Okrsek  –   Kvildské pláně (IB – 1A – 2) 
 Podokrsek  - Modravské pláně (IB – 1A – 2b)  
 
Obr. 4.4: Geomorfologické členění dle Balatky, Kalvody (2006) v oblasti povodí 
Hamerského potoka 
 
Zdroj: Geomorfologické členění reliéfu Čech (Balatka, Kalvoda, 2006), data Dibavod, zpracování autor 
 
 Zájmový region spadá téměř celý do geomorfologického podokrsku Modravské pláně. 
Ty mají podobu ploché hornatiny, kde se v erozně denudačním reliéfu nacházejí zbytky 
starého zarovnaného povrchu (Demek a kol., 1987). Reliéf je plochý, budovaný převážně 
migmatitizovanými rulami. Žulová tělesa, která pararulovými partiemi prostupují, tvoří díky 
odlišné odolnosti těchto hornin izolované ploché vrcholy s nadmořskou výškou zhruba 1100 – 
1200 m, které pravděpodobně představují zbytky nejvyšší úrovně paleoreliéfu (Muller ed., 
1999 in Zemanová 2005). Zajímavým geomorfologickým prvkem v zájmovém uzemí jsou 
četné sejpy, což jsou hromady horninového materiálu zbylé po rýžování zlata ze 14. století 
(Petránek, 1993). 
 Výškové poměry povodí Hamerského potoka se pohybují v intervalu od 895 m n. m. 
(ústí Hamerského potoka do Vydry) do 1253 m n.m. (vrch Sokol). Z níže vyobrazené mapy 
(obr. 4.5 vlevo) lze sledovat charakter výškopisu v celém povodí, z něhož je patrný fakt, že 
ačkoliv se zájmové území nachází v horském prostředí, tak střední část povodí je velmi 
plochá, jedná se o oblast tzv. šumavských plání. Plochý charakter střední a východní části 
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povodí potvrzuje i mapa sklonitostních poměrů (obr. 4.5 vpravo), která však poukazuje na 
velmi strmý charakter západní části povodí. V této částí dochází k prudkém zářezu toku 
Hamerského potoka do úbočí kaňonu Vydry.   
 
Obr. 4.5: Výškové a sklonitostní poměry 
 
Zdroj: podkladová vrstva vrstevnic VGHMÚř, zpracování autor  
 
4.4. Půdní pokryv 
 
 Rozložení půd a jejich vlastnosti v povodí jsou velmi důležitým faktorem při 
formování odtoku a to z hlediska schopnosti půd přijímat srážkovou vodu a následně jí 
akumulovat a případně tak brzdit či eliminovat extrémní průtoky po dlouhotrvajících srážkách 
čí přívalových deštích. 
 Nejvýznamnějšími činiteli určujícími geografii půdního pokryvu na území České 
republiky jsou:  
- geologicko-geomorfologické faktory, jejíž vývojem (hlavně v pleistocénu a holocénu) se 
utvářelo rozložení typů substrátu a typu reliéfu,  
- klimatický faktor a pedogenní působení přirozené a antropogenně změněné vegetace, 
-   antropogenní činnost v širším slova smyslu, uplatňující se ve vývoji zemědělských půd 
(Němeček, Tomášek, 1983). 
 Dle půdní mapy ČR v měřítku 1:50 000 se na území povodí nacházejí následující 
půdní jednotky: ranker, rendzina, glej, glej hnědý, glej podzolovaný, glej rašelino humozní, 
glej zrašelinělý, pseudoglej kyselý, podzol humusový, hnědá půda silně kyselá, rašeliništní 
půda přechodná, rašeliništní půda přechodná oligotrofní, rezivá půda a rezivá půda 
nevyvinutá. Následný detailnější popis je uveden pouze u těch půdních jednotek, které jsou 
 42 
v zájmovém území nejrozšířenější. Názvosloví jednotlivých půdních jednotek je uváděno dle 
legendy mapy (Tomášek, Kovanda, 1986), v závorce je pak uvedeno názvosloví dle 
morfogenetického klasifikačního systému půd ČSFR (Hraško a kol. 1991 in Tomášek 2003).  
 V západní a okrajově i ve východní části povodí se nachází rezivá půda (podzol 
kambizemní) na pararulách a migmatitech, nebo na kyselých intruzivách, výjimečně na 
polygenetických kyselých hlínách. Tyto půdy bývají mělčí a výrazně skeletovité. Půdní 
reakce je velmi nízká. Na východní straně vrchu Sokol se můžeme setkat s rezivou půdou 
nevyvinutou (kambizemní podzol nevyvinutý).  
 Na jižní a jihovýchodní části se vyskytuje podzol humusový (podzol humusový), 
který střídá s rostoucí nadmořskou výškou rezivou půdu. Jeho substrátem jsou nejčastěji opět 
migmatity a pararuly či kyselé hlíny.  Reakce je obvykle silně kyselá. 
 V místech rašelinišť se nachází půda rašelinná (organozem), a to jak přechodová tak 
vrchovištní, je vytvořená akumulací slabě rozložených rostlinných zbytků v silně zavodnělém 
prostředí. Tyto půdy jsou prosycené vodou, mají nedostatek minerálních látek a jsou velmi 
kyselé (Tomášek, 2003).  
 Oblast vodních toků a území kolem  rašelinišť zaujímají gleje (glej). V oblasti Zhůřské 
a Horskokvildské slatě je to glej podzolovaný, v oblasti slatě Mezilesní je to glej zrašelinělý. 
Obsah značně přeměněných organických látek v glejích bývá značně vysoký. Reakce je silně 
kyselá. 
 V okolí obce Horská Kvilda můžeme najít pseudoglej (pseudoglej), kde zhutnělé 
spodiny způsobují silné sezónní převlhčování povrchových horizontů, jehož důsledkem je 
především citelný nedostatek vzduchu v půdě. Díky tomu dochází k pomalému rozkladu 
organických látek a jejich obsah může být poměrně vysoký (Tomášek, 2003). 
 Na obr.4.6 lze sledovat generalizovanou mapu rozložení hlavních půdních jednotek, 
avšak i přesto, že plošně málo se vyskytující půdní jednotky tato mapa zcela pomíjí, je zde 
poměrně přehledně a výstižně zachycen určující půdní pokryv.  
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Obr. 4.6: Generalizovaná půdní mapa 
 
Zdroj: data Dibavod, Geoportal Cenia, zpracování autor 
 
4.5. Vegetace a krajinný pokryv 
  
Krajinný pokryv je jedním ze zásadních faktorů, které ovlivňují odtokové poměry. 
Jeho masivní změny mohou mít výrazný vliv při extrémních hydrologických a 
meteorologických událostech. Jako funkční není jen samotný poměr jednotlivých ploch 
v povodí, ale také rozmístění a kvalita dané vegetace. 
Šumava je oblastí hercynského lesního rostlinstva s rozptýlenými alpskými prvky. Její 
současná skladba rostlinného krytu je v zásadě určena třemi okolnostmi: základními 
přírodními podmínkami území, vývojem květeny v holocénu a činností člověka v historické 
době (Chábera, 1987). Šumava byla původně souvisle lesnatá až k horní hranici lesa v 1350-
1420 m n. m., nad níž vyčnívá jen několik vrcholů (Kunský, 1974). Původní lesy jsou dnes 
převážně přetvořeny výsadbou smrku, jejichž výsadba byla mohutná zvláště po vichřici a 
mniškové pohromě v letech 1870 a 1873-1875 (Kunský, 1968).  
 Samotné zájmové území je pokryto více jak ze 70% jehličnatým lesem (Hydrologické 
poměry ČSSR (1965) uvádějí lesnatost 80%), největší zastoupení mají smrky, ale lze zde 
místy nalézt samostatnou borovici či modřín, ten převážně na slunných a větrných místech. 
Z listnatých stromů se zde nachází občasně buk a javor. Na obr 4.7. lze sledovat krajinný 
pokryv a jeho změnu mezi roky 1990 a 2006. Je patrné, že v zájmovém území nedošlo mezi 
těmito roky k výrazné změně pokryvu. Dílčí změny jsou dle mého názoru z velké části 
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způsobeny pouze zpřesněním mapování v jednotlivých letech, celkový charakter povodí však 
zůstal stejný. 
 
Obr. 4.7: Krajinný pokryv a jeho změny mezi lety 1990 a 2006 (CorineLand cover) 
 
Zdroj: data Geoportal cenia, data Dibavod, zpracování autor 
 
4.6. Antropogenní ovlivnění říční sítě 
  
Jak již bylo řečeno v kapitole 2.4.4., antropogenní zásahy do koryt mohou toku hrát 
významnou roli při transformaci průtokových vln, významný vliv mají zejména na rychlost 
povodňových vln.  
 Z výsledků mapování v souvislosti s komplexním vyhodnocením vlivu změn v krajině 
na průběh a následky povodně 2002 bylo zjištěno, že povodí Hamerského potoka zůstává z 
hlediska antropogenního zkrácení říční sítě téměř bez zásahu, historické zkrácení říční sítě 
Hamerského potoka mezi roky 1844 - 2000 se pohybuje v rozmezí do 2%. Tato hodnota platí 
i pro celkové průměrné zkrácení říční sítě pro celé jeho povodí, hodnota upravenosti povodí 
Hamerského potoka je zařazena do kategorie 0 – 5% (Langhammer, 2004). 
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4.7. Rašeliniště 
 
V kapitole 2.6. byl nastíněn vliv rašelinišť na odtokový režim, ale není možno 
zapomínat i na jejich významnou roli z hlediska botanického, ekologického či pedologického. 
Tato kapitola shrnuje jejich lokalizaci a rozlohu. V povodí se nacházejí čtyři velké komplexy 
horských vrchovišť a to: Mezilesní slať, Horskokvildské slatě, Ranklovská slať a Zhůřské 
slatě, které společně vytvářejí Klidové území Zhůřské a Horskokvildské slatě o rozloze 
přes 9 km2, což představuje téměř polovinu povodí. Dále jsou uvedeny některé charakteristiky 
obsažené v literatuře:  
 Mezilesní slať je horské vrchoviště ležící v pramenné oblasti Hamerského potoka 
v nadmořské výšce kolem 1100 m. Rozloha činí 83 ha a objem rašeliny je 1,649 milionů m3 
(Anděra, 2003). Nalézají se zde porosty smrku s vtroušenou břízou a s klečovou formou 
borovice bažinné. Jižní část byla narušena v minulosti ruční těžbou.  
Horskokvildské slatě jsou horská vrchoviště situovaná východně od obce Horská 
Kvilda, nacházející se kolem toku Hamerského potoka v nadmořské výšce kolem 1060 m. 
Jejich rozloha je 51 ha a objem rašeliny kolem 0,561 milionů m3 (Anděra, 2003). 
 Ranklovská slať je horské vrchoviště ležící 1,7 km severovýchodně od obce Horská 
Kvilda v nadmořské výšce kolem 1100 m. Přibližná rozloha činí 50 ha. 
 Zhůřské slatě jsou horská vrchoviště situovaná 2 km severně od obce Horská Kvilda 
v nadmořské výšce kolem 1135 m. Rozloha je 42 ha a objem rašeliny činí 0,620 milionů m3 
(Anděra, 2003). 
 Dále se v povodí nachází horské vrchoviště Pod Antýglem o rozloze 16 ha, ležící na 
pramenech levostranného přítoku (v práci označován jako L1) Hamerského potoka pod 
vrcholem Sokol v nadmořské výšce 1050 m. Částečně do povodí zasahuje také oblast Jezerní 
slatě, která leží na rozvodnici Otavy a Vltavy. Celková rozloha Jezerní slatě je 120 ha, ale do 
povodí Hamerského potoka spadá pouze část o rozloze přes 10 ha. 
Celková plocha těchto větších vrchovišť vychází na 252 ha. V povodí se ale nachází i 
mnoho dalších menších vrchovišť, které dohromady s většími rašeliništi vytvářejí plochu 
značné rozlohy při porovnání s plochou povodí. Jelikož výše uvedené rozlohy jsou pouze 
informativní, pro celkové zastoupení plochy rašelinišť byla použita data VÚV. Základní údaje  
jsou uvedeny v tabulce 4.1 a grafický výstup lze sledovat na obrázku 4.8. 
 
 
 46 
 
Tab. 4.1: Rozlohy rašelinných komplexů a podíly na ploše povodí 
  
Plocha povodí 
(km2) 
Plocha rašelinišť 
(km2) 
Podíl na celkové 
ploše povodí (%) 
Podíl na celkové ploše 
rašelinišť (%) 
 Hamerský potok 20,727 2,691 12,982 100 
Zhůřské slatě 0,794 3,831 29,510 
Ranklovská slať 0,484 2,335 17,986 
Horskokvildské slaťě 0,543 2,62 20,182 
Mezilesní slať 0,4 1,93 14,867 
Pod Antýglem 0,195 0,941 7,248 
Jezerní 0,118 0,569 4,383 
  Ostatní 0,157 0,757 5,831 
 Ranklovský potok 4,293 1,212 28,265 100 
Zhůřské slatě - část 0,728 17,235 60,067 
  Ranklovská slať 0,484 11,458 39,933 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
 
 
Obr. 4.8: Lokalizace rašelinišť 
 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
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4.8. Klimatické charakteristiky 
 
Klimatické poměry jsou nejvýraznějším činitelem při hodnocení odtokového režimu, 
rozhodující roli hraje zejména chod a intenzita srážek. Svoji roli sehrává při tvorbě odtoku i 
teplota, která se projevuje při tání sněhové pokrývky. Atlas podnebí Česka (Tolazs et. al., 
2007) přináší do hodnocení klimatických poměrů mnoho nových poznatků a jednotlivé 
činitele lze pomocí tematických map dobře vyčíst i pro povodí Hamerského potoka. Jako 
komplexní klimatologické shrnutí se však stále jeví nejlépe Quittovo členění z roku 1971, 
které je zachyceno v povodí Hamerského potoka na obrázku 4.9. Jak lze vidět, většina 
zájmového území spadá do okrsku CH 6, pouze nepatrná část povodí při soutoku s Vydrou 
náleží do okrsku CH 7. Jednotlivé okrsky Quitt (1971) charakterizuje takto: CH 6 – léto je 
velmi krátké až krátké, mírně chladné, vlhké až velmi vlhké, přechodné období dlouhé 
s chladným jarem a mírně chladným podzimem, zima je velmi dlouhá, mírně chladná, vlhká 
s dlouhým trváním sněhové pokrývky. CH 7 – velmi krátké až krátké léto, mírně chladné a 
vlhké, přechodné období je dlouhé, mírně chladné jaro a mírný podzim. Zima je dlouhá, 
mírná, mírně vlhká s dlouhou sněhovou pokrývkou (Quitt, 1971). Detailnější rozbor výše 
zmíněných klimatických oblastí je uveden v tabulce 4.2. 
         Tab. 4.2: Klimatické charakteristiky oblastí 
        
Obr. 4.9: Klimatické členění dle Quitta 
 Zdroj: Atlas podnebí Česka (2007), data Dibavod, zpracování 
autor          
 
    
Zdroj: Atlas podnebí Česka (2007), data Dibavod, zpracování autor 
 
 
 
 
 
CH 6 CH 7 
Počet letních dnů 10 - 30 10 - 30 
Počet dnů s průměrnou teplotou 
T>10°C 
120 - 140 120 - 140 
Počet mrazových dnů 140 - 160 140 - 160 
Počet ledových dnů 60 - 70 50 -60 
Průměrná teplota v lednu -4 - -5 -3 - -4 
Průměrná teplota v červenci 14 - 15 15 - 16 
Průměrná teplota v dubnu 2 - 4 4 - 6 
Průměrná teplota v říjnu 5 - 6 6 - 7 
Průměrný počet dnů srážkami 1mm 
a více 
140 - 160 120 - 130 
Srážkový úhrn ve vegetačním 
období 
600 - 700 500 - 600 
Srážkový úhrn v zimním období 400 - 500 350 - 400 
Počet dnů se sněhovou pokrývkou 120 - 140 100 - 120 
Počet dnů zamračených 150 - 160 150 - 160 
Počet dnů jasných 40 - 50 40 - 50 
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 V povodí Hamerského potoka se nachází základní meteorologická stanice Horská 
Kvilda (kód C1HKVI01), která je lokalizována přibližně v těžišti povodí a pro účely této 
práce bude brána jako směrodatná stanice pro celé povodí Hamerského potoka. Kromě 
centrální polohy této stanice je důvodem i analýza srážkových poměrů pomocí Thiessenových 
polygonů z pěti klimatických stanic v okolí povodí,  která byla provedená v práci Prokše 
(2007) a její výsledek se téměř neliší od průměrného ročního srážkového úhrnu ve stanici 
Horská Kvilda (1049 m n. m.). Z této stanice byla poskytnuta data průměrných měsíčních 
teplot a úhrnů srážek od ledna 1990 (počátek měření) do prosince 2009 pro vytvoření 
dlouhodobých průměrů, které poskytl ČHMÚ - pobočka České Budějovice. 
 
4.8.1. Teplotní poměry 
 Charakter rozložení průměrných ročních teplot v povodí dle Atlasu povodí Česka 
(Tolazs et al., 2007) je zachycen na obrázku 4.10. Je patrné, že na zhruba 3/4 území dosahují 
průměrné roční teploty 4 – 5 °C a ve vyšších oblastech v okrajových částech povodí se teplota 
ročního průměru pohybuje v rozmezí 3 – 4 °C. To je dáno především charakterem reliéfu, kdy 
nižší teploty jsou zaznamenány ve vyšších  polohách a na svazích se severní orientací.   
 
Obr. 4.10: Rozložení průměrných ročních teplot 
 
 Zdroj: Atlas podnebí Česka (2007), data Dibavod, zpracování autor 
 
Avšak z poskytnutých dat ČHMÚ ze stanice Horská Kvilda vychází roční průměrná 
teplota 3,3°C. Variabilitu průměrných ročních teplot můžeme sledovat z obrázku 4.11, kde je 
zřejmé, že nejchladnějším rokem ve sledovaném období byl rok 1996 s průměrnou roční 
teplotou 1,1,°C, nejteplejším rokem pak rok 2001, kdy průměrná roční teplota činila 4,4°C. 
Rozdíl mezi nejteplejším a nejchladnějším rokem činí tedy 3,3°C.  
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Obr. 4.11: Roční průměrné teploty ve stanici Horská Kvilda v období leden 1990 - 
prosinec 2009 
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  Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
Obr. 4.12: Průběh dlouhodobých měsíčních průměrných teplot ve stanici Horská Kvilda 
v období leden 1990 - prosinec 2009 
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Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
Měsíční chod teplot zobrazuje obrázek 4.12, kde je z tohoto dvacetiletého průměru 
patrné, že průměrné měsíční teploty klesají pod hodnotu bodu mrazu již v listopadu a zpět nad 
nulu se dostávají na přelomu března a dubna. Nejchladnějším měsícem je leden (-5,4°C), 
nejteplejším červenec (12,6°C), což znamená rozpětí průměrných měsíčních teplot 18°C. 
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Fyzická zima, tj. průměrná denní teplota pod bodem mrazu trvá v této oblasti Šumavy 
v průměru 4,5 měsíce. 
 
4.8.2. Srážkové poměry 
 Srážkový režim hraje v odtokovém procesu rozhodující roli. V oblasti celé Šumavy a 
povodí Hamerského potoka nevyjímaje převládá jihozápadní až západní proudění vzduchu, 
což způsobuje návětrný efekt, přičemž dochází ke zvýšení srážkových úhrnů. Čurda (2009) 
uvádí, že při západní situaci dokonce spadne v hraničním pásmu Šumavy přibližně pětkrát 
více srážek v porovnání s referenčními stanicemi středních Čech. Atlas podnebí Česka 
(Tolazs et al., 2007) řadí dle průměrných ročních srážkových úhrnů povodí Hamerského 
potoka pouze do jediného intervalu 1100 – 1200 mm. Na stanici Horská Kvilda vychází 
průměrný roční úhrn srážek za sledované období (leden 1990 – prosinec 2009) na 1204 
mm. Úhrny srážek v jednotlivých letech je možné sledovat na obrázku 4.13, kde jsou vidět 
extrémní úhrny srážek v roce 1995 (1760 mm) a také 2002 (1623 mm), z hlediska suchých let 
lze zmínit rok 1991 (893 mm) a 2003 (919mm). Rozdíl mezi maximálním (rok 1995) a 
minimálním (rok 1991) úhrnem srážek je 867 mm, což je rozdíl přibližně dvojnásobný. 
 
Obr. 4.13: Roční srážkové úhrny ve stanici Horská Kvilda v období leden 1990 – 
prosinec 2009 
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Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
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 Následující graf na obrázku 4.14 ukazuje chod průměrných měsíčních úhrnů ve stanici 
Horská Kvilda, ze kterého je zřejmé, že měsícem s nejvyššími průměrnými měsíčními úhrny 
srážek je červenec a naopak nejsušším měsícem je duben. Z celoročního hlediska můžeme 
průběh srážek charakterizovat jako vyrovnaný. Podíl úhrnů srážek jednotlivých kvartálů na 
celkovém průměru je následující: jaro: 22,4%, léto: 30,9%, podzim 21,6% a zima 25,1%. 
Tyto vyrovnané srážkové úhrny jsou typické pro celou vrcholovou oblast Šumavských plání, 
převažuje zde JZ proudění, při kterém se uplatňuje fénový vliv poměrně blízkých Alp. Ten 
snižuje vydatnost srážek v teplé polovině roku, takže celkové průměrné roční množství srážek 
je zde nižší než celorepublikový průměr (Chábera a kol., 1987). 
 
Obr. 4.14: Chod dlouhodobých průměrných měsíčních úhrnů srážek ve stanici Horská 
Kvilda v období leden 1990 – prosinec 2009 
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Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
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5. HYDROGRAFICKÝ PŘEHLED 
 
 Rozbor tvarových a sklonových poměrů, který je proveden v této kapitole, byl již 
částečně diskutován v rešeršní části této práce, avšak konkrétní výsledky pro povodí 
Hamerského potoka i experimentálního povodí potoka Ranklovského přináší až tato kapitola.  
 K výpočtům jsou použita data poskytovaná VÚV – Dibavod, i přesto, že v některých 
případech mohou vykazovat větší stupeň generalizace. Jejich výhodu však je komplexnost, 
která spočívá ve srovnatelnosti dat s ostatními povodími, jak v České republice, tak 
v ostatních povodích horního toku Otavy. Závěrovým profilem pro povodí Hamerského 
potoka je stanice Antýgl a pro potok Ranklovský automatický hladinoměr katedry fyzické 
geografie a geoekologie PřF UK. Oba hladinoměry jsou umístěny několik desítek metrů nad 
jednotlivými soutoky, pro potřeby této práce jsou však rozdíly ploch mezi povodími ke 
stanicím a skutečným plochám povodí zanedbány. 
 
5.1. Tvarové vlastnosti povodí 
 
Tvar povodí řek má vliv na utváření odtoku po spadnutí deště a po tání sněhu. Těsně 
s ním souvisí i uspořádání říční sítě (Netopil, 1984). Pro hodnocení tvaru povodí se 
v hydrografii používá zpravidla vyjádření míry kruhovosti a protáhlosti, které slouží také jako 
velmi dobré porovnávací hodnoty jednotlivých povodí. Tvar povodí a typ říční sítě je 
znázorněn na obrázku 5.1, jednotlivé tvarové charakteristiky jsou shrnuty v tab. 5.1. 
 
Tab. 5.1: Tvarové charakteristiky 
TVAROVÉ VLASTNOSTI Hamerský potok Ranklovský potok 
 Plocha povodí (km2) 20,727 4,293 
 Délka toku (km) 8,180 3,032 
 Úhrnná délka toku (km) 33,065 8,503 
 Délka rozvodnice (km) 23,604 10,161 
 Délka povodí (km) 8,080 3,620 
 Délka spojnice pramen-ústí (km) 7,340 2,790 
 Graveliův koeficient 1,463 1,383 
 Koeficient protáhlosti povodí 0,636 0,646 
 Charakteristika povodí 0,317 0,328 
 Stupeň vývoje toku 1,114 1,087 
 Střední šířka povodí (km) 2,565 1,186 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
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Vysvětlivky k tab. 5.1: 
Graveliův koeficient (Kg) - podíl délky rozvodnice k obvodu kruhu o stejném obsahu jako plocha povodí, tzn. kruhové 
povodí Kg=1. 
Koeficient protáhlosti povodí (Re) - podíl průměru kruhu o stejné ploše jako je plocha povodí s délkou povodí, tzn. čím 
více se hodnota Re přibližuje nule, tím více je povodí protáhlé, Re E (0;1) 
Charakteristika povodí - poměr plochy povodí ku druhé mocnině délky povodí (u povodí do 50km2 je interval tvaru 
vějířovitého typu >0,26). 
Stupeň vývoje toku - poměr skutečné délky toku k nejkratší možné délce toku (přímková spojnice pramen-ústí), tzn. čím 
vyšší, tím vyšší míra křivolakosti. 
Střední šířka povodí - poměr plochy povodí ku délce povodí. 
 
Obr. 5.1: Říční síť v povodí 
 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
 
 Z výše uvedené tabulky (tab. 5.1) je zřejmé, že obě zkoumaná povodí lze 
charakterizovat dle charakteristiky povodí jako vějířovitá. Tento typ je z hlediska 
povodňových událostí velmi nebezpečný a to především z důvodu možné kolize povodňových 
vln jednotlivých toků. Charakterem povodňových vln u tohoto typu povodí je jejich strmost a 
poměrné krátké časové trvání. Stupeň vývoje toku ukazuje velmi malou křivolakost toků obou 
povodí, což může při povodňových epizodách působit negativně zejména na rychlost 
průchodu povodňové vlny.  
 
5.2. Sklonitostní poměry povodí 
  
Jak již bylo řečeno v kap. 2.5.2., vliv sklonitosti povodí na odtok je zcela zřejmý. Čím 
větší sklon tím menší schopnost infiltrace srážek do půdy a tedy menší doba zdržení v povodí. 
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O morfologických vlastnostech zkoumaných povodí je podán přehled v kapitole 4.3. a to 
zejména v grafické podobě. Následující číselné charakteristiky, uvedené v tabulce 5.2, 
umožňují kvantitativní  porovnávání s ostatními povodími.  
 
Tab. 5.2: Sklonitostní charakteristiky 
 SKLONOVÉ VLASNOSTI Hamerský potok Ranklovský potok 
 Nejvyšší kóta povodí (m n.m.) 1253 1156 
 Nejvyšší kóta toku (m n.m.) 1160 1136 
 Nejnižší kóta povodí (resp.toku) (m n.m.) 895 1047 
 Převýšení povodí (m) 358 109 
 Spád toku (m) 265 89 
 Koeficient reliéfu (%) 4,431 3,011 
 Střední skoln toku (%) 3,240 1,088 
 Střední sklon povodí (%) 7,863 5,261 
Zdroj: data Dibavod, mapa Šumava-Pláně 1:25 000, zpracování autor 
Vysvětlivky k tab. 5.2: 
Převýšení povodí - rozdíl mezi maximální a minimální nadmořskou výškou v povodí 
Spád toku - rozdíl mezi nadmořskou výškou pramene a ústí 
Koeficient reliéfu - podíl převýšení povodí ku délce povodí 
Střední sklon toku - podíl spádu toku ku délce toku 
Střední sklon povodí - podíl převýšení povodí ku druhé odmocnině plochy povodí 
 
 Sklonové charakteristiky potvrzují, že povodí Hamerského potoka se nachází na okraji 
Šumavských plání a sklon toku 3,24 % je tak poměrně mírný. Avšak při pohledu na obrázku 
5.2, kde je zobrazen podélný profil zkoumaného toku i s vybranými přítoky, je patrné, že 
sklon toku není rovnoměrný. Jako oblast s mírným sklonem se dá popsat oblast pramenná a 
oblast středního toku a jako poměrně strmá oblast dolního toku, kde se Hamerský potok 
zařezává do úbočí kaňonu Vydry. 
 
Obr. 5.2: Podélný profil Hamerského potoka s vybranými přítoky 
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5.3. Hustota říční sítě 
  
Ukazatel hustoty říční sítě má na odtokový režim významný vliv. Podle Netopila 
(1984) platí, že hustota říční sítě se zvětšuje s klesající propustností podloží, s rostoucím 
množství srážek, se vzrůstajícím množstvím lesních porostů a při větším sklonu.  
Hustotu říční sítě je stanovena dle vzorce r = EL / P , kde EL je úhrnná délka všech 
toků v povodí a P je celková plocha povodí s hodnotou 1,593 km/km2 pro povodí 
Hamerského potoka a 1,981 km/km2 pro povodí potoka Ranklovského. Tyto údaje jsou však 
pouze orientační, neboť jejich výsledek je přímo závislý na mapových podkladech, které jsou 
do jisté míry generalizované. Grafické znázornění hustoty říční sítě pro jednotlivá subpovodí 
je zobrazeno na obrázku 5.3. Skutečné hodnoty jsou v reálu pravděpodobně o něco vyšší. Ale 
i přes tento fakt lze tyto vypočtené hodnoty jednoznačně zařadit do intervalu > 1,11, který 
značí velmi vysoké hustoty říční sítě, které jsou typické pro horská povodí.  
 
Obr. 5.3: Mapa hustoty říční sítě 
 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
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6. ODTOKOVÝ REŽIM 
  
Režim odtoku (neboli odtokový režim) udává, jaká část vody protéká říčním korytem 
vodního toku během jednotlivých období roku. Tyto změny stavu průtoků se dělí z časového 
hlediska na krátkodobé (hodinové, denní,…) a dlouhodobé (měsíční, roční,…). V předchozích 
kapitolách byly popsány fyzickogeografické vlivy, které určitým způsobem ovlivňují 
odtokový režim, avšak nejdůležitějším aspektem při tvorbě odtoku v průběhu roku je zdroj 
napájení toku. V případě zkoumaného povodí se jedná o srážky, jejich roční průběh byl 
popsán v kapitole 4.8.  
  
V této kapitole je komplexně zhodnocen režim odtoku Hamerského potoka ze tří různých 
pohledů (či měřítek), které můžeme specifikovat takto: 
 
1) První část se nevěnuje režimu Hamerského potoka jako celku, ale zaměřuje se na 
odtokový režim od soutoku Roklanského a Modravského potoka, tedy od počátku řeky 
Vydry, přes odbočení Vychýnicko-Tetovského plavebního kanálu až po soutok řeky 
Vydry s Hamerským potokem. Záměrem tohoto posouzení je zejména zjištění a 
zhodnocení vlivu Hamerského potoka na režim řeky Vydry. Také je posouzena 
problematika minimálních zůstatkových průtoků. K takovému posouzení poslouží 
limnigrafické stanice ČHMÚ Vydra-Modrava a Hamerský potok-Antýgl a také data 
ČEZ, jejichž časový interval je však nesouvislý a nepravidelný a tak se analýza věnuje 
jen vybraným epizodám v závislosti na datech ČEZu. Pro aktuální nezávislé 
vyhodnocení je v této části také využito dat z vlastního měření, které probíhalo ve 
Vchýnicko-tetovském kanálu 150 metrů pod odběrným místem v profilu u 
limnigrafické stanice.  
 
2) Ve druhé části je detailně zhodnocen odtokový režim Hamerského potoka. K tomuto 
hodnocení je použita datová řada průměrných denních průtoků z limnigrafické stanice 
Hamerský potok-Antýgl od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 
1.11.1970 - 31.10.1972). 
 
3) Třetí část je zaměřena na vyhodnocení vlastních dat z automatického hladinoměru PřF 
UK na Ranklovském potoce a na komparaci jeho odtokového režimu s režimem 
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Hamerského potoka. Datová řada je odvozena od instalace hladinoměru, která 
proběhla na podzim roku 2007 a tak k porovnání slouží dva kompletní hydrologické 
roky 2008 a 2009. Komparace s Hamerským potokem je zaměřena na posouzení 
variability odtoku v těchto profilech nikoli na komplexní zhodnocení odtokového 
režimu, pro které by dvouletá datová řada nebyla věrohodná. 
 
 
6.1. Hodnocení vlivu Hamerského potoka na tok Vydry  
  
Pro hodnocení odtokového režimu Hamerského potoka jako samostatného celku, je 
důležité pochopit komplexní odtokové poměry horního toku Vydry, a to především s ohledem 
na Vchýnicko-Tetovský plavební kanál, který je v současné době využíván jako přiváděcí 
systém vody pro elektrárnu Vydra. Tento plavební kanál se odpojuje v místě zvaném Rechle 
(2065 m po soutoku Modravského a Roklanského potoka), kde odběr vody probíhá plynule 
v denním cyklu a řídí se stanovenými pravidly manipulace na odběrném objektu s ohledem na 
stanovený minimální zůstatkový průtok v korytě Vydry pod jezem Rechle. Na tomto 
odběrném místě začíná v korytě Vydry kritický úsek z hlediska dodržování minimálních 
zůstatkových průtoků, a to až k ústí Hamerského potoka (2454 metrů pod jezem Rechle). 
Problematice využívání vodní energie a také problematice dodržování minimálních 
zůstatkových průtoků v korytě Vydry se ve své práci věnuje Ševčíková (2009). Toto citlivé 
téma je třeba alespoň rámcově zmínit, a to především kvůli přímé návaznosti Hamerského 
potoka na tento ovlivněný tok Vydry. Minimální zůstatkové průtoky jsou totiž klíčové pro 
stanovení stupně ovlivnění Vydry přítokem Hamerského potoka. Pro lepší pochopení situace 
je na obrázku 6.1 vyobrazena schematická mapka oblasti s vyznačením experimentálních 
profilů, které byly popsány v úvodu této kapitoly.  
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Obr. 6.1: Lokalizace sledovaných profilů v oblastí horního toku Vydry  
 
Zdroj: data Dibavod, zpracování autor 
 
 Definice minimálních zůstatkových průtoků dle zákona č. 254/2001 Sb. – Vodní 
zákon, již byla uvedena v úvodu této práce a tak je v této části pozornost soustředěna přímo 
na problematiku Vydry. Elektrárna Vydra je v plném provozu od roku 1942 a od té doby se 
také v této oblasti začíná postupně řešit problematika minimálních průtoků. Konkrétní 
hodnoty však přináší až manipulační řád z roku 1975, který je stanovuje takto dle jednotlivých 
měsíců: 
listopad,  prosinec,  leden,  únor  –  nárok  na  průtoky  není,  předpokládá  se,  že vzhledem  
k zámrzu  by  bylo  stejně  obtížné  ho manipulačně zajistit  
březen   – nárok na průtoky není, z důvodu vysokých průtoků při jarním tání sněhové 
pokrývky  
duben   – 0,5 m3/s  
květen   – 0,5 m3/s 
červen  – 0,5 m3/s 
červenec   –  odstávka elektrárny z důvodu celozávodní dovolené a zájmů rekreace u Antýglu  
srpen    – 0,3 m3/s  
září     – 0,2 m3/s 
říjen   – veškerý průtok je sveden do elektrárny (odběr plavebním kanálem je omezen  
maximálním průtokem cca 2,8  m3/s),  protože  ztráta  na  výrobě  elektrické energie je velmi 
citelná v době nástupu zimního období. Z praktického hlediska  v době  vyskytujících  se  
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zámrzů  lze  jen obtížně manipulačně průtoky ve Vydře zajistit (Jiřinec, Mattas, Slavík,1999 
in Ševčíková 2009). 
 V roce 2001 dochází k úpravě kriterií minimálních zůstatkových průtoků, z důvodu 
nevyhovující škály z roku 1975, která v podstatě nedovolovala přežití vodních organismů. 
Nové hodnoty byly stanoveny takto: 
listopad   –   1. polovina -  0,7 m3/s; 2. polovina  - 0,3 m3/s 
prosinec   –  0,3 m3/s 
leden    –   0,3 m3/s 
únor     –   0,4 m3/s 
březen   –   0,5 m3/s 
duben   –   0,7 m3/s 
květen   –   0,7 m3/s 
červen   –   0,7 m3/s 
červenec   –   0,6 m3/s 
srpen    –   0,6 m3/s 
září     –   veškerý průtok ponechán ve Vydře  
říjen     –   0,7 m3/s 
 Pokud  srovnáme  uvedené  hodnoty  minimálního  zůstatkového  průtoku  stanovené v 
manipulačním  řádě  z roku  1975  a  2001,  je  jednoznačně  vidět  zlepšení  ve  prospěch 
vlastního  toku  Vydry (Ševčíková, 2009).  
 Jak již bylo řečeno kromě, zhodnocení dodržování minimálních zůstatkových průtoků 
je třeba také zhodnotit vliv Hamerského potoka na tok Vydry, což ve své podstatě navazuje na 
zůstatkové průtoky, neboť k jejich zjištění je využito průtoků profilu ČHMÚ Vydra-Modrava, 
od kterých jsou odečteny průtoky na profilu ZČE Vchýnicko-tetovský kanál-Rechle resp. 
Mechov. Tyto výsledné průtoky jsou pak korelovány s průtoky profilu ČHMÚ Hamerský 
potok-Antýgl, které nám určí výsledný vliv Hamerského potoka na tok Vydry. Nutno 
podotknout, že tok Vydry přijímá od svého začátku po ústí Hamerského potoka ještě několik 
malých potůčků, jejichž nepatrné průtoky jsou pro potřeby této analýzy v této práci 
zanedbány. Tato bilance je především závislá na datech v gesci ČEZ, která vykazují značnou 
míru nepravidelnosti a neuspořádanosti. Proto je k analýze vybráno pouze několik epizod, pro 
která jsou data k dispozici a jsou vztažena na období pro dvě regulační normy dvou 
manipulačních řádů (viz.výše). V závěru kapitoly je analýza provedena také pomocí série 15 
vlastních kontrolních měření. 
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6.1.1. Období manipulačního řádu od r. 1975 
 Hodnocení minimálních průtoků a vlivu Hamerského potoka je v závislosti na 
použitých datech velmi orientační. Jedná se v tomto případě o data průtoků z Vchýnicko-
Tetovského kanálu, která nejsou získána v profilu Rechle, ale v profilu Mechov, který je od 
profilu Rechle vzdálen několik km a za tuto část toku kanál přijímá vícero malých potoků, 
jejichž míru ovlivnění měření již nelze zanedbat (dle údajů z manipulačního řádu může činit 
tento přírůstek mezi oběma profily 0,2 m3/s). Tato data byla poskytnuta v období 
hydrologických let 1995-1998, avšak s mnoha mezerami a letní měsíce (červenec, srpen) jsou 
až na pár individuálních dat zcela vynechány. Tento fakt zcela znemožňuje kvalitní 
hodnocení, neboť problematika minimálních zůstatkových průtoků se vztahuje velmi často i  
na období léta. Proto je v této části pouze pro představu zobrazen graf relativních minimálních 
průtoků (obr. 6.2), které jsou vypočteny rozdílem denních průměrných průtoků v profilech 
Vydra-Modrava a Kanál-Mechov. Výsledné minimální průtoky jsou poněkud podhodnoceny. 
Pro představu jsou v grafu (obr. 6.2) vyznačeny stanovené minimální průtoky dané 
regulačním řádem z roku 1975.  
 
Obr. 6.2: Průměrné denní průtoky v profilu Vydra-Rechle v období od 1.11.1994 do 
31.10.1998 s vyznačením minimálních zůstatkových průtoků 
Zdroj: data ČHMÚ, data ZČE, zpracování autor 
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Detailní výřez na oblast nízkých průtoků:
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 Na první pohled je z výše zobrazeného grafu (obr. 6.2) patrné, že dodržování 
minimálních zůstatkových průtoků ve sledovaném období není příliš problematickým 
tématem. Nicméně problematická je kvalita dat s již zmíněnými chybějícími letními měsíci a 
také jejich věrohodnost, kdy odběratel (v tomto případě ZČE) sám monitoruje chod 
minimálních zůstatkových průtoků.   
 Na dalším grafu (obr. 6.3) je pak uvedena závislost mezi denním průměrným 
průtokem v profilu Vydra-Modrava a podílem ovlivnění Hamerského potoka po soutoku 
s tokem Vydry. Výsledné hodnoty vlivu Hamerského potoka jsou vypočteny analogickým 
způsobem, jako v tabulce 6.1 v kapitole 6.1.3. Jednotlivá data byla vybrána tak, aby 
korelovala s daty vlastního měření v kap 6.1.3., nicméně nesouvislost datové řady toho období 
tuto přímou korelaci vyloučila a tak byla vybrána data nejbližší datu, které nebylo k dispozici. 
 
Obr. 6.3: Graf závislosti průtoku v profilu Vydra-Modrava a vlivu Hamerského potoka 
na tok Vydry v období od 1.11.1994 do 31.10.1998 (pouze vybraná data) 
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Zdroj: data ČHMÚ, data ZČE, zpracování autor 
 
 Z grafu (obr. 6.3) je patrný poměrně úzký vztah mezi průtokem v profilu Vydra-
Modrava a podílem vlivu Hamerského potoka na Vydru. Procentuelní podíl je mírně 
nadhodnocen v závislosti na datech z profilu Vchýnicko-tetovský kanál-Mechov. Koeficient 
regrese není příliš vysoký, nicméně to je dáno absencí dat v letních měsících, kdy se vyskytují 
mnohdy hodně nízké průtoky a uvedená regresní křivka tyto nízké hodnoty nepostihuje, avšak 
naznačuje, že nejvyšší koncentrace bodů se vyskytuje kolem hranice 20-30%. Můžeme pouze 
hádat, zda dojde k navýšení procentní hranice při zahrnutí i letních průtoků.  
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6.1.2. Období manipulačního řádu od r. 2001 
 Toto období je hodnoceno pomocí datové řady, která byla zaznamenána automatickým 
hladinoměrem nacházejícím se bezprostředně po odpojení Vychýnicko-tetovského kanálu 
v místě zvaném Rechle, o který se stará ZČE. Datová řada je bohužel velmi krátká (od 1.11. 
2008 do 30.6.2009), protože automatický hladinoměr údajně uchovává data pouze za poslední 
rok, navíc tato data jsou značně nekompaktní s mnoha mezerami v měření (viz. obr. 6.4). Zde 
je sestrojena čára průměrných denních průtoků v profilu Vydra-Rechle (tedy po odpojení 
kanálu), které jsou vypočteny rozdílem denních průměrných průtoků v profilu Vydra-
Modrava a denních průměrných průtoků z hladinoměru lokalizovaném na Vchnýnicko-
tetovském kanálu v profilu Rechle, s vyznačením hranice minimálních zůstatkových průtoků 
dané nařízením z roku 2001. 
 
Obr. 6.4: Průměrné denní průtoky v profilu Vydra-Rechle v období od 13.7.2008 do 
30.6.2009 s vyznačením minimálních zůstatkových průtoků 
Zdroj: data ČHMÚ, data ZČE, zpracování autor 
 
 Z grafu na obrázku 6.4 je jasně viditelná nesouvislost získaných dat, nicméně co je 
velmi jasně zřetelné, je problém s dodržováním minimálních zůstatkových průtoků, které po 
nově stanovených limitních hodnotách mnohdy padají hluboko pod stanovený limit. Srovnání 
obou období je problematické díky nejednotnosti dat, lze však říci, že nově stanovený 
manipulační řád nepřináší do problematické oblasti Vydry žádnou výraznou změnu. Vyšší 
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limity na minimální zůstatkové průtoky pouze prohloubily problém s jejich nedodržováním. 
Otázkou zůstává, do jaké míry lze z těchto dat tento problém hodnotit. Nicméně dle mého 
názoru největším problémem je fakt, že odběratel vody si sám měří průtoky a tato data, 
značně nejednotná, dále poskytuje jako relevantní pro takovéto hodnocení. Právě z tohoto 
důvodu je tato analýza provedena i na základě vlastních měření, kterou přináší následující 
kapitola 6.1.3. 
 Graf na obr. 6.5 opět znázorňuje vztah mezi průtokem Vydry v profilu Modrava a 
vlivem Hamerského potoka na její tok po odpojení kanálu. Tyto hodnoty jsou vypočteny 
analogicky dle tabulky 6.1. v kapitole 6.1.3.  Tentokrát však byla tato korelace sestrojena ze 
všech dostupných dat tohoto období, nýbrž nebylo relevantně možné vztáhnout data 
k vlastním měření (viz. kap. 6.1.3) jako v předešlé kapitole (6.1.1.). Navíc je možné sledovat 
stupeň ovlivnění Hamerského potoka při seskupení většího počtu dat. 
 
Obr. 6.5: Graf závislosti průtoku v profilu Vydra-Modrava a vlivu Hamerského potoka 
na tok Vydry v období od 13.7.2008 do 30.6.2009 (celá datová řada) 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní měření, zpracování autor 
 
 Graf korelace (obr. 6.5) ukazuje opět poměrně blízký vztah mezi průtokem (Vydra-
Modrava) a vlivem Hamerského potoka. Navíc se potvrzuje, že koncentrace hodnot vlivu je 
zejména v intervalu 20-50%, a to především v období nízkých průtoků v profilu Vydra-
Modrava. Při některých situacích stoupá vliv Hamerského potoka až k 75%, za předpokladu, 
že bod ovlivnění  97,5% je dán chybným měřením některého komponentu soustavy.  
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6.1.3. Analýza na základě aktuálního vlastního měření 
 Tato podkapitola přináší posouzení odtokové bilance horní Vydry na základě 15 
vlastních měření v profilu Vchýnicko-tetovský kanál - „limnigraf“, která byla provedena se 
zájmem o postihnutí co největšího intervalu průtoků s také doposud chybějících průtoků 
v letních měsících. Jedná se pouze o nárazová měření v určitých vodních stavech a toto 
posouzení nemá za cíl postihnout určitý roční trend, ale spíše vztah mezi průtokem (Vydra) – 
odběrem (kanál) a vlivem Hamerského potoka. Všechny hodnoty průtoků byly změřeny 
pomocí hydrometrování v upraveném betonovém profilu u limnigrafické budky, což snižuje 
možnosti chyb při měření.  
 V tabulce 6.1 jsou uvedena jednotlivá vlastní měření (Qd kanál-Rechle) a k nim 
odpovídající hodnoty v profilech ČHMÚ. Nutno zmínit, že naměřená data pro dny 20. a 
21.8.2006 jsou vždy spočítána ze dvou naměřených hodnot ve stejný den – dopoledne, 
odpoledne. 
 
Tab. 6.1: Vyhodnocení vlastních měření 
Datum Qd Vydra-Modrava 
Qd kanál-
Rechle 
Qd Vydra-po 
odpojení kanálu 
Qd Ham. p.-
Antýgl 
Qd Vydra-pod 
soutokem s Ham.p. 
Podíl Ham.p. na 
vodnosti Vydry 
6.12.2005 1,190 1,142 0,048 0,205 0,253 81,12% 
28.3.2006 14,800 2,817 11,984 1,458 13,442 10,85% 
7.4.2006 4,060 2,923 1,137 0,908 2,045 44,39% 
18.4.2006 14,200 1,902 12,298 1,699 13,997 12,14% 
5.5.2006 17,300 1,973 15,327 1,399 16,726 8,36% 
23.5.2006 6,120 2,797 3,324 0,615 3,939 15,62% 
15.7.2006 1,930 1,361 0,569 0,388 0,957 40,54% 
20.8.2006 1,840 1,522 0,318 0,553 0,871 63,49% 
21.8.2006 1,820 1,484 0,336 0,530 0,866 61,23% 
24.8.2006 2,060 1,341 0,719 0,499 1,218 40,96% 
25.8.2006 4,110 1,538 2,572 0,609 3,181 19,14% 
26.8.2006 2,550 1,634 0,916 0,511 1,427 35,80% 
14.2.2007 5,500 2,945 2,555 0,518 3,073 16,86% 
Zdroj: data ČHMÚ, vlastní měření, zpracování autor 
 
 Z výše uvedené tabulky 6.1 je zcela zřejmé, kdy došlo k nedodržení minimálních 
zůstatkových průtoků a jaký má vliv při těchto stavech Hamerský potok na tok Vydry. Je 
evidentní, že s nižším průtokem v profilu Vydra-Modrava stoupá vliv Hamerského potoka. 
V extrémních případech může dojít až k 80% vlivu, nicméně je jasné, že tato hodnota byla 
naměřena v zimním období, kdy mohlo na profilech ČHMÚ dojít k zámrazu a měření je tak 
nadhodnoceno. Avšak i letní měření prokázala, že vliv Hamerského potoka se může běžně 
pohybovat i přes úroveň 60%.  
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Obr. 6.6: Graf závislosti průtoku v profilu Vydra-Modrava a vlivu Hamerského potoka 
na tok Vydry 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní měření, zpracování autor 
 
 Poslední graf závislosti na obrázku 6.6 vykazuje velkou míru korelace, neboť se 
skládá pouze z několika měření, které jsou z hlediska průtoků rozloženy poměrně pravidelně a 
navíc přiřazené hodnoty závislosti blízce korelují s hodnotami průtoků v profilu-Vydra 
Modrava. Při větším souboru dat by se, dle předchozích analýz, zvětšoval podíl závislosti 
kolem 30-40%, a koeficient determinace by byl podstatně nižší. 
 
Diskuse: 
 V této kapitole je podán rozbor role Hamerského potoka při odtokovém procesu 
horního toku Vydry v závislosti na odběru části průtoků Vchýnicko-tetovským kanálem. Dle 
průměrných dlouhodobých průtoků v profilu Vydra-Modrava (3,406 m3/s) a Hamerský potok-
Antýgl (0,4813 m3/s) by byl poměr Vydry a Hamerského potoka na soutoku v průměru 88% 
ku 12%, za faktu, že odběr Vchýnicko-tetovského kanálu by byl nulový. To však reálně 
neplatí a tento kanál je důležitou součástí hydrologického systému horního toku Vydry. 
Pomocí získaných dat, která jsou však značně nesourodá (příp. cíleně ovlivněná data ze strany 
ZČE), např. žádné období téměř nepostihuje letní měsíce kromě vlastních měření, která 
naznačují vliv Hamerského potoka v těchto měsících. Z takovýchto dat nebylo možné zjistit 
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konkrétní hodnotu dlouhodobého vlivu Hamerského potoka a ani možný roční průběh tohoto 
ovlivnění. Důležitý poznatkem je především to, že vliv Hamerského potoka kolísá v závislosti 
na velikosti průtoku v profilu Vydra-Modrava. Jednotlivé regresní křivky pro daná období 
poukazují na možnou korelaci mezi těmito dvěma faktory. Jelikož je průtočnost kanálu 
regulovatelná přibližně mezi hodnotami 0,5 – 3 m3/s, není korelační vztah lineární, nicméně 
úzká spojitost je patrná. Nejvyšší roli Hamerského potoka lze sledovat při nízkých průtocích 
v profilu Vydra-Modrava, při který je odběr korytem kanálu na nejvyšší možné hranici. 
S tímto problémem souvisí i problematika minimálních průtoků, která byla v kapitole také 
částečně rozebrána. Její větší rozbor by byl závislý zejména na získání relevantních dat, avšak 
to by již přesahovalo rámec této práce. Velmi zjednodušeně by bylo možné říci, že čím nižší 
průtoky jsou dosaženy v profilu Vydra-Modrava, tím vyšší je vliv Hamerského potoka na tok 
Vydry. Toto tvrzení však neplatí úplně detailně a to především z důvodu již zmíněné 
regulovatelné průtočnosti Vchýnicko-tetovského kanálu, který zhruba do průtoku 3m3/s 
v profilu Vydra-Modrava může odebrat až 100% vody. Z vytvořených analýz bylo zjištěno, že 
vliv Hamerského potoka se při nízkých průtocích (do 1,5 m3/s) v profilu Vydra-Modrava 
pohybuje nejčastěji v intervalu 20-40%, nicméně není výjimkou, že ovlivnění při těchto 
nízkých stavech se dostává až k 80% hranici.  
 
6.2. Analýza odtoku v profilu Hamerský potok-Antýgl  
  
Jak bylo řečeno v úvodu tato podkapitola se věnuje hodnocení odtokového režimu 
v limnigrafické stanici Antýgl, která je lokalizována na Hamerském potoce pouze několik 
desítek metrů od ústí do řeky Vydry. Pro účely této práce je uvedený profil brán jako 
závěrový pro celou plochu povodí.  
Z již zmíněné datové řady od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 
1.11.1970 - 31.10.1972) z profilu Antýgl je vypočítán dlouhodobý průměrný průtok Qa = 
0,4813 m3/s, který je v této kapitole dále používán. 
 
6.2.1. Režim denních průtoků 
 Průměrné denní průtoky (Qd) podávají informaci o vodnosti každého daného dne, chod 
takovýchto průtoků ve sledovaném období je zobrazen na obrázku 6.7, z kterého je zřejmá 
různá denní variabilita průtoků v jednotlivých letech, která je závislá především na chodu 
srážkových úhrnů. Z tohoto zobrazeného grafu lze vypozorovat průměrná denní maxima  
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v jednotlivých letech a je zřejmé, že častější výskyt vyšších průtokových vln je v období 
zhruba posledních 16 let. Zajímavostí také může být srovnání vůbec nejnižšího a nejvyššího 
dosaženého průtoku, který je 820 krát vyšší. Tato extremita je však pravděpodobně způsobena 
zámrzem měřícího zařízení a nejnižší hodnoty průtoku se pohybují ve vyšších číslech. 
Reálnější poměr je tak například podíl mezi průměrným a maximálním denním průtokem, kdy 
maximální je 17x vyšší. 
 
Obr. 6.7: Graf průměrných denních průtoků (Qd) v profilu Hamerský potok-Antýgl 
v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 1.11.1970-31.10.1972) 
s vyznačením průměrného průtoku (Qa) 
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Zdroj: data průměrných denních průtoků ČHMÚ Hamerský potok-Antýgl, zpracování autor 
 
 Pro lepší zhodnocení míry variability jednotlivých dní v průběhu roku je na obrázku 
6.8 sestrojen graf průměrných dlouhodobých denních průtoků (Qda), ze kterého je patrná zcela 
jasná převaha jarních dní na odtoku. Tento fakt souvisí s jarním táním sněhové pokrývky. 
Mezidenní variabilita je větší v letních měsících, kdy jsou průtoky průměrně na nižších 
hodnotách a jsou tak velmi citlivé na letní, často přívalové deště. Na podzim variabilita opět 
klesá z důvodu poměrně vyrovnaných úhrnů srážek, v zimě je o něco vyšší, kdy je závislá 
zejména na intervalech přechodných oteplení. 
Rozkolísanost denních průtoků lze velmi dobře zhodnotit pomocí čáry překročení 
denních průtoků (či histogramu kumulativních četností).  Překročení se vyjadřuje počtem 
dnů v roce jak pro jednotlivé roky, tak i pro řadu let (průměrné překročení) (obr. 6.9). 
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Obr. 6.8: Graf dlouhodobých průměrných denních průtoků (Qda) v profilu Hamerský 
potok-Antýgl v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 
1.11.1970 - 31.10.1972) s vyznačením průměrného průtoku (Qa) 
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 Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
 Absolutní hodnoty překročení jsou označovány jako M-denní průtoky, tj. dosažené 
nebo překročené M - dní v roce (tab. 6.2). Poskytují údaje o celkovém trvání daného průtoku 
a průtoků vyšších nebo daného průtoku a průtoků nižších (Netopil, 1984).  
 
Obr. 6.9: Čára překročení průměrných denních průtoků v profilu Hamerský potok-
Antýgl v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 1.11.1970 - 
31.10.1972) 
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Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
Tab. 6.2: M-denní průtoky v profilu Hamerský potok-Antýgl v období od 1.11.1962 do 
31.10.2009 (bez chybějícího období 1.11.1970 - 31.10.1972) 
M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364 
M-denní Q 0,823 0,630 0,560 0,505 0,454 0,404 0,383 0,364 0,351 0,336 0,323 0,308 0,299 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
 Výše sestrojená čára překročení (obr. 6.9) prezentuje, že míra rozkolísanosti 
dlouhodobých denních průtoků je na poměrně nízkém stupni, tento fakt dokazuje poměr mezi 
30-denní a 365-denní vodou, který činí 2,78.  
 
Pro další zhodnocení míry variability denních průtoků jsou dále spočítány některé 
vhodné statistické parametry, které jednoznačně jedinou číselnou hodnotou vystihují tuto 
problematiku.  
 
Decilová odchylka - D 
(průměr odchylek jednotlivých sousedních decilů) 
D = ( Q30 – Q330) / 10 = 0,050 
Vyšší hodnota D vyjadřuje větší, nižší pak menší variabilitu. Výsledek 0,050 tedy 
vypovídá o velice nízké absolutní variaci. Tento parametr  však nezohledňuje rozdílnou 
vodnost řek, tak je níže uveden výpočet relativní variace, který také značí nízkou variaci a 
umožňuje srovnání toků různých vodností. 
 
Relativní variace – V 
(podíl absolutní variace D a průměrného dlouhodobého průtoku Qa) 
V = ( D / Qa ) * 100 = 10,4% 
 
 Níže uvedený variační koeficient je nejvhodnější mírou variace, měří současně jak 
variaci ve smyslu vzájemné odlišnosti všech hodnot denních průtoků (Qd), tak variaci ve 
smyslu odlišnosti každého denního průtoku řady od jejího průměru (Qa) (Netopil, 1984). Je 
určen vztahem: 
Cv = s E (Qd – Qa)2 / na / Qa = 0,850 
Jelikož vyšší hodnota variačního koeficientu vyjadřuje větší variabilitu a naopak nižší 
hodnota menší variabilitu, je zřejmé, že míra variace Hamerského potoka je poměrně nízká. 
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 Závěrem této kapitoly je zajímavé poukázat i na velmi variabilní charakter průtoků 
v průběhu jediného dne. Tento stav se vyskytuje především v období jarních měsíců při tání 
sněhové pokrývky, kdy teplota ve dne již stoupá nad bod mrazu avšak v noci spadá stále pod 
0°C. Pro možnost tohoto zhodnocení byla vybrána náhodná situace ze stanice Hamerský 
potok-Antýgl, která splňuje kritéria denní oblevy a zároveň nočních mrazů. Jako vhodná se 
jeví epizoda od 11.4.-13.4.2009, pro kterou jsou k dispozici průměrné hodinové průtoky a 
také chod hodinových teplot.  
 Z grafu na obrázku 6.10 je zřejmé, že maximálních denních teplot (v tomto případě 
přes 15°C) dosahuje křivka kolem 14:00 hodiny a zároveň, že kulminace průtoků vrcholí mezi 
20:00 a 21:00 hodinou, kdy se teplota vzduchu blíží k nule. Zajímavý je také fakt, že 
maximální teplota tohoto třídenního období je ze dne 11.4., avšak maximální průtoky toho 
dne jsou ze všech tří dní nejnižší pozorované, tzn. že nemusí platit, čím vyšší teplota 
v průběhu dne, tím vyšší večerní průtoky. Nicméně tato analýza má však pouze informativní 
charakter a nelze z ní dělat nějaké závěry. 
 
Obr. 6.10: Graf chodu průměrných hodinových průtoků v profilu Ranklovský potok a 
hodinových teplot ve stanici Horská Kvilda v období od 11.4. do 13.4. 2009 
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 Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
  
6.2.2. Režim měsíčních průtoků 
 Z dlouhodobějšího hlediska lze odtokový režim hodnotit na základě měsíčních 
průtoků. Pro tento účel je na obrázku 6.11 vyobrazen graf průměrných dlouhodobých 
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měsíčních průtoků (Qma), který je vytvořen z datové řady ze stanice Antýgl na Hamerském 
potoce.  
 
Obr. 6.11: Graf dlouhodobých průměrných měsíčních průtoků (Qma) v profilu 
Hamerský potok-Antýgl v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího 
období 1.11.1970 - 31.10.1972) s vyznačením průměrného průtoku (Qa) 
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Zdroj: data průměrných denních průtoků ČHMÚ Hamerský potok-Antýgl, zpracování autor 
 
 Z výše uvedeného grafu (obr. 6.11) je zcela zřejmá korelace s chodem dlouhodobých 
denních průtoků (Qda). Dominance jarních (resp. dubnových) odtokových maxim je evidentně 
způsobena již zmíněným odtáváním sněhové pokrývky, neboť srážkové úhrny v měsíci dubnu 
dosahují celoročních minim (viz. kap. 4.8.2.). Tuto převahu lze vyjádřit i pomocí podílu 
jednotlivých měsíců na celkovém odtoku, kdy se měsíc duben podílí na odtoku 15,2% a 
květen 13,5% (více viz. kap. 6.2.3.). 
 
 Pro vyjádření variability jsou dále uvedeny statistické ukazatele hodnocení, jejichž 
výpočet metodicky odpovídá výpočtům denních ukazatelů variability (v kap. 6.2.1): 
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Koeficient Kr  
Daný koeficient se používá ke zhodnocení míry vyrovnanosti či nevyrovnanosti 
ročního rozložení odtoku jediným číselným ukazatelem (Netopil, 1984). Za předpokladu 
ideálně vyrovnaného odtoku v průběhu roku bude Kr = 0, za předpokladu maximálně 
nevyrovnaného, kdy celoroční množství odteče za jediný měsíc a po dobu 11 měsíců řeka 
vyschne, bude Kr = 22 (Netopil, 1984).  
 
Kr = E(pi – 8,3) / 8,3 = 4,82, 
 kde pi je procentuální podíl každého z měsíčních odtoků na dlouhodobém průměrném 
ročním odtoku a hodnota 8,3 představuje průměrný podíl každého z měsíčních odtoků (100/12 
= 8,3).  
Výsledek koeficientu Kr poukazuje na mírně nevyrovnaný odtok v průběhu celého 
roku, který je způsoben především jarními zvýšenými průtoky, v ostatních měsících je odtok 
vyrovnaný (viz. kap 6.2.3.). Tento koeficient hodnotí však pouze průměrné rozložení odtoku, 
ale zastírá skutečné rozložení v jednotlivých letech. Proto se jeví vhodnějším ukazatelem míry 
stálosti či nestálosti ročního rozložení odtoku koeficient Km.  
 
Koeficient Km 
Km = E ((Qm-Qma)-(Qma-Qa)) / n = 1,0012 
 kde Qm je měsíční průměrný průtok, Qma je dlouhodobý měsíční průměrný průtok, Qa 
je průměrný průtok za sledované období a n je počet členů řady měsíčních průtoků. 
 Z tohoto koeficientu je zřejmé, že každý rok je charakter odtoku velmi vyrovnaný 
(jarní maxima – zimní/podzimní minima), nehodnotí však meziroční rozdíly. 
 
Variační koeficient - Cm 
Tento koeficient hodnotí navíc rozdílné průměrné rozložení odtoku během roku a je 
definován takto: 
Cm = s E (Qm – Qa)2 / na / Qa = 0,6368, 
 kde Qm je měsíční průměrný průtok, Qa je průměrný průtok za sledované období a n je 
počet členů řady měsíčních průtoků. 
 Variační koeficient Cm potvrdil ne příliš výraznou hodnotu variability i v průběhu celé 
datové řady. 
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Variační rozpětí – R 
Slouží k určení míry proměnlivosti průtoků jednotlivých měsíců a je určeno vztahem: 
R = Qm (max) - Qm (min) 
 Z jednotlivě vypočtených výsledků vyplývá, že dlouhodobě nejrozkolísanějším 
měsícem je červenec (1,565), následovaný dubnem (1,491) a srpnem (1,424). Nejméně 
rozkolísanými měsíci jsou září (0,621), říjen (0,777) a listopad (0,793). Tyto výsledky jsou 
logické a zcela jasně odrážejí závislost na zdroji při napájení toků. Letní měsíce jsou citlivě 
závislé na srážkách, často přívalových, jarní měsíce reagují na mnohdy nepravidelně tající 
sněhovou pokrývku a naopak podzimní měsíce jsou málo rozkolísané z důvodu pravidelných 
srážkových úhrnů. Také lze spočítat variační rozpětí pro celé období sledování (Qma (max) – 
Qma (min)), které vychází 0,543. 
 
6.2.3. Režim ročních průtoků 
 Hodnocení režimu ročních průtoků je odvozené především od délky pozorování 
daného profilu. Datová řada 1963-2009 poskytnutá pro účely této práce je již vcelku řadou 
umožňující dlouhodobé hodnocení. Na obrázku 6.12 je vyobrazena řada průměrných ročních 
průtoků (Qr), ze které je patrná poměrně vysoká variabilita průtoků, nejvyšší průměrný roční 
průtok je 4,6 násobkem nejnižšího ročního průměru. V grafu na obrázku 6.12 jsou dále u 
každého roku barevně vyznačena procenta pravděpodobnosti překročení ročního průtoku, 
která jsou určena vztahem: p [%] = (m – 0,3 / n + 0,4) * 100, m je pořadové číslo ročních 
průtoků uspořádaných podle velikosti a n je počet členů řady ročních průtoků. Sloupcová 
barevná škála v grafu je pro lepší přehlednost uvedena pouze intervalově nikoliv konkrétním 
procentem překročení pro každý rok, jedná se pouze o vynášecí čáry, které svojí hodnotou 
neodpovídají pravděpodobnosti překročení. Intervalové vysvětlení je uvedeno taktéž 
v obrázku 6.12 a to vlevo dole, vpravo dole je pak zobrazen graf podílu jednotlivých četností 
na celkovém odtoku. 
 Na první pohled je z grafu (obr. 6.12) patrné, že mimořádně málo vodné roky se 
vyskytly pouze v prvních 10 letech řady. Dále je zajímavá periodicita posledních tří 
mimořádně vodných roků, které se od roku 1995 vyskytly vždy s pravidelností 7 let. 
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Obr. 6.12: Graf průměrných ročních průtoků (Qd) v profilu Hamerský potok-Antýgl 
v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího období 1.11.1970 - 31.10.1972) 
s vyznačením průměrného průtoku (Qa) a intervalovým vyznačením vodnosti 
jednotlivých let 
Zdroj: data průměrných denních průtoků ČHMÚ Hamerský potok-Antýgl, zpracování autor 
 
 Stejně tak jako u denních a měsíčních průtoků je třeba k posouzení vyrovnanosti či 
nevyrovnanosti ročních průtoků spočítat variační koeficient Cv. Za sledované období  se Cv 
rovná 0,273. 
 Z hlediska rozboru podílu odtoku v průběhu roku připadá na jarní období 38%, 
z tohoto důvodu lze charakterizovat odtokový režim Hamerského potoka jako mírně 
nevyrovnaný. Jednotlivé měsíční a čtvrtletní podíly lze vidět z obrázku 6.13. 
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Obr. 6.13: Procentuální podíl jednotlivých měsíců a ročních období na odtoku v profilu 
Hamerský potok-Antýgl v období od 1.11.1962 do 31.10.2009 (bez chybějícího 
období 1.11.1970 - 31.10.1972) 
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Zdroj: data průměrných denních průtoků ČHMÚ Hamerský potok-Antýgl, zpracování autor 
 
6.2.4. Odtokové charakteristiky 
 Kromě vyhodnocení krátkodobých a dlouhodobých odtokových poměrů v povodí, lze 
použít následujících ukazatelů pro zhodnocení povodí jako komplexního systému. 
 
 Roční objem odtoku – O  
(celkové množství vody, které odteče korytem řeky za hydrologický rok) 
O = Qa * Sr = 15,178*106 m3/rok, 
 kde Qa je průměrný průtok za sledované období (0,4813 m3/s) a Sr je počet vteřin za 
rok (31,536*106 s). 
 
Specifický odtok – q  
(množství vody Q odtékající za jednotku času z jednotky plochy povodí P) 
q = 1000 * Qa / P = 23,221 l/s*km2 
 kde Qa je průměrný průtok za sledované období (0,4813 m3/s) a P je plocha povodí 
(20,727 km2). Tato charakteristika vykazuje poměrně vysokou hodnotu, která je dána polohou 
povodí v horské oblasti s dobrými podmínkami pro tvorbu povrchového odtoku. 
 
Odtoková výška – Hoa  
(vrstva vody, která odtekla za určité období (v našem případě za hydrologický rok), 
rovnoměrně rozložená na ploše povodí) 
Hoa = Qa *  Sr / P = 732,295 mm , 
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  kde Qa je průměrný průtok za sledované období (0,4813 m3/s), Sr je počet vteřin za 
rok (31,536*106 s) a P je plocha povodí (20,727 km2). Odtoková výška převyšuje průměrné 
hodnoty na území České republiky téměř čtyřikrát. (Kvůli korelaci s řadou srážkových dat (v 
období 1990-2009), je zde ještě dodatečně vypočtena i odtoková výška z průměrného průtoku 
ve stejném období (tedy 1990-2009), která vychází na 756,791 mm). 
 
Koeficient (součinitel) odtoku - n 
(poměr mezi výškou odtoku Ho a průměrnou výškou srážek na povodí Hs) 
n = Ho / Hs = 62,86% , 
 kde Ho je výška odtoku (756,791 mm – za období od roku 1990-2009 z důvodu 
korelace s hodnotou výšky srážek) a Hs je výška srážek na povodí (pro účely této práce je 
průměrná výška srážek na povodí určena průměrnou výškou srážek ve stanici Horská Kvilda 
– 1204mm).  
 
Diskuse: 
Vyhodnocení jednotlivých ukazatelů v této kapitole potvrdilo, že Hamerský potok je 
typickým horským tokem, který je charakterizován jarními průtokovými maximy a 
podzimními minimy. Z hlediska hodnocení průměrných denních průtoků může být 
zajímavostí nepatrně zvýšený průtok v období konce prosince, kdy v průběhu podzimních a 
zimních nízkých průtoků je v tomto období pozorovatelný nepatrný nárůst průtoků. Tento fakt 
bych přiřazoval pravidelným a častým oblevovým situacím v závěrech jednotlivých let.  
Jednotlivé koeficienty poukazují na poměrnou vyrovnanost resp. mírnou nevyrovnanost 
chodu jak denních tak měsíčních průtoků, což je způsobeno poměrně vyrovnaným chodem 
klimatických situací v průběhu roku. V závislosti na průtoky se jedná především o dominanci 
jarního tání sněhové pokrývky, které je následované silnými letními úhrny srážek, poté 
podzimní srážkovou chudostí a zimními srážkami, které jsou většinou ve sněhové formě, 
tudíž jejich vliv na průtok se kumuluje až do jarního období. Tento fakt potvrdilo i hodnocení 
procentuálního podílu jednotlivých ročních období na odtoku s jednoznačnou převahou 
jarního období. Hodnocení ročních průtoků poukázalo zejména na dva zajímavé fakty, v první 
řadě na fakt, že poslední  mimořádně málo vodný tok byl zaznamenán v roce 1973. Druhou 
zajímavostí je velmi přesný výskyt mimořádně vodných roků, které byly v posledních 21 
letech zaznamenány v intervalu 7 let. Vysoké hodnoty odtokových ukazatelů také potvrzují 
horský charakter zájmového povodí, kde díky střednímu sklonu povodí, málo propustnému 
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geologickému podloží a nižšímu uplatnění výparu odteče závěrovým profilem přes 62% vody 
ze spadlých srážek.  
 
6.3. Rozbor dat z profilu Ranklovský potok a komparace průtoků 
s profilem Hamerský potok-Antýgl 
 
 Ranklovský potok, pravostranný přítok Hamerského potoka, byl především z důvodu 
četného zastoupení rašeliništních ploch vybrán jako experimentální tok pro vlastní kontinuální 
měření. Jak již bylo uvedeno v kapitole 3.2., jsou v této části práce využita data z vlastního 
hladinoměru, který je v plném provozu od 19.10. 2007.  Pro ucelené zhodnocení dosavadních 
naměřených hodnot jsou však vybrány dva celé hydrologické roky 2008 a 2009. V tomto 
termínu jsou hodnoceny vodní stavy, ukazatel pH vody a koncentrace rozpuštěného kyslíku. 
Dále je vyhodnocena komparace odtoku Ranklovského potoka s profilem Hamerský potok-
Antýgl.  
 
6.3.1. Chod výšky vodní hladiny 
 Z grafu na obrázku 6.14 je vidět chod vodních stavů ve sledovaném období v profilu 
Ranklovský potok. Je zřejmé, že oba sledované hydrologické roky vykazují  poměrně odlišný 
vývoj vodních stavů v průběhu roku. Tento chod je dán zcela odlišným průběhem 
povětrnostních situací v obou hydrologických letech. Hydrologický rok 2008 vykazuje 
poměrně očekávaný průběh vodních stavů, kdy začátkem jara dochází k maximu odtoku 
z důvodu tání sněhové pokrývky a v létě se vyskytuje druhé podružné maximum způsobené 
letními dešti. Oproti tomu hydrologický rok 2009 se vyznačuje výraznými  maximálními 
odtoky až v průběhu měsíce dubna, kdy je tání sněhové pokrývky zesíleno dešťovými 
srážkami, poté menším maximem na konci měsíce května a největší vodní stavy přichází na 
přelomu června a července, kdy je zaznamenám vůbec nejvyšší vodní stav ve sledovaném 
období. Průběhu jednotlivých odtokových maxim se věnuje následující kapitola (kap.7), která 
shrnuje i příčinné meteorologické hodnocení.  
 Z níže uvedené grafu (obr. 6.14) je také patrná změna v záznamu přibližně v půlce 
srpna roku 2009, kdy došlo k poškození ponorného tlakového čidla, která však na první 
pohled reaguje na změny výšky vodní hladiny, ale při dlouhodobém porovnání je bohužel 
znatelná chyba měření. Průměrná hodnota výšky hladiny je za celé období i se zmíněnou 
chybou záznamu stanovena na 453 mm, bez zahrnutí poškozených dat vychází na 455 mm.  
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Obr. 6.14: Graf průměrných denních vodních stavů (VSd) v profilu Ranklovský potok 
v období od 1.11.2007 do 30.10.2009 
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Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
 
 
6.3.2. Chod hodnoty koncentrace rozpuštěného kyslíku 
Obsah rozpuštěného kyslíku je důležitým indikátorem čistoty toků a proto je na 
obrázku 6.15 spíše pro informaci vyhodnocen jeho chod během hydrologických let 2008 a 
2009. Z důvodu zjištění korelace mezi kolísáním hodnoty rozpuštěného kyslíku a vodního 
stavu je na obrázku 6.15 vyobrazen také chod průměrných denních vodních stavů. Z 
uvedeného grafu je však zřejmé, že přímá závislost hodnoty koncentrace rozpuštěného 
kyslíku na vodním stavu se nepotvrdila, je však patrný chod této hodnoty v průběhu roku, kdy 
na podzim, v zimě a částečně na jaře hodnota rozpuštěného kyslíku dosahuje nejvyšších 
hodnot, naopak minima jsou dosahována od konce jara do konce léta. V tomto sledovaném 
období se hodnota rozpuštěného kyslíku pohybovala v intervalu 8,28 – 12,41 mg/l, průměrná 
hodnota pak činí 10,26 mg/l. 
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Obr. 6.15: Graf průměrných denních hodnot rozpuštěného kyslíku (Rkd) a průměrných 
denních vodních stavů (VSd) v profilu Ranklovský potok v období od 1.11.2007 do 
30.10.2009 
28.12.2007 Rk max = 12,406
30.7.2008 
Rk min = 8,281
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6.3.3. Chod hodnoty pH vody 
 Ukazatel hodnoty pH vody je důležitým parametrem při hodnocení odtoku v závislosti 
hydrologickém režimu rašelinišť. Z obrázku 6.16 je na první pohled patrná jeho závislost na 
vodních stavech, nicméně při podrobnějším prozkoumání je patrné, že tento vztah není až tak 
úzký a není tak pravidlem, že se změnou vodního stavu se zákonitě úměrně mění i hodnota 
pH. Z hlediska ročního chodu hodnoty pH během sledovaného období  není pozorovatelný 
určitý trend, ani se nepotvrzuje pravidlo, že v zimě dosahuje  pH nejnižších a v létě nejvyšších 
hodnot. Průměrná hodnota pH ve sledovaném období činí 5,78, což je velmi nízká hodnota 
odpovídající toku s velkými plochami rašelinišť v povodí. 
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Obr. 6.16: Graf průměrných denních hodnot pH (pHd) a průměrných denních vodních 
stavů (VSd) v profilu Ranklovský potok v období od 1.11.2007 do 30.10.2009 
14.2.2009 pH max = 7,220
24.6.2009
pH min = 3,442
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 Jak již bylo řečeno vztah mezi hodnotu pH vody a vodním stavem vykazuje jistou 
míru neúměrnosti, která je vyjádřena grafem na obrázku 6.17, kde je vyobrazena i spojnice 
trendu s vyjádřenou rovnicí a koeficientem determinace. Ten nejlépe vyšel u polynomické 
závislosti, která jednoznačně potvrzuje fakt, že při nejvyšších vodních stavech není většinou 
dosahováno nejnižší hodnoty pH vody. Jednotlivé body závislosti však z obecného pohledu 
dokazují, že při zvýšení vodního stavu dochází k poklesu hodnoty pH vody, avšak 
v některých případech je jasné, že zvýšení hladiny vůbec nemusí korelovat zároveň 
s poklesem hodnoty pH vody. Patrným příkladem z grafu (obr. 6.17) může být stav, kdy při 
hodnotě pH vody kolem 6,3 se vodní stav pohybuje v rozmezí 370 – 775 mm a analogicky 
např. při vodním stavu 450 mm se hodnota pH vody pohybuje v intervalu 4,2-6,7. Rozdílná 
reakce pH vody na změnu vodního stavu by mohla být způsobená nasycením povodí a tedy 
rozdílným zdrojem vodnosti toku při daných zvýšených průtocích. Tato problematika je 
detailněji prostudována v následující kapitole (kap.7). 
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Obr. 6.17: Závislost průměrných denních hodnot pH a průměrných denních vodních 
stavů v profilu Ranklovský potok v období od 1.11.2007 do 31.10.2009 
y = 3E-05x2 - 0,0326x + 15,071
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Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
 
6.3.4. Komparace odtoku Ranklovského a Hamerského potoka 
 Srovnání režimu odtoku v profilech Hamerského a Ranklovského potoka, jejichž říční 
vzdálenost činí 4,5 km je provedeno na datové řadě průtoků resp. vodních stavů v období 
hydrologických let 2008 a 2009. Zvolení vodních stavů namísto průtoků v případě 
Ranklovského potoka již bylo zdůvodněno v kapitole 3.2.2., i přesto je níže (obr. 6.18) 
sestrojena  konsumpční křivka, která je však z důvodu poruchy hladinoměru založena na 
nízkém počtu měření. Den poruchy je dobře viditelný na grafu v obr. x, kde je patrné, že od 
data 20.8. 2009 hladinoměr stále vykazuje určité hodnoty vodních stavů, ale ve srovnání 
s odtokovou řadou Hamerského potoka je evidentní jejich nekorektnost. 
Konsumpční křivka má tedy pouze informativní charakter, neboť nepostihuje korektně 
závislosti v oblasti vysokých vodních stavů a není pro tento profil dostatečně relevantní. 
Naměřené datové body jsou navíc proloženy dvěmi závislostmi, které vykazují vysoký 
koeficient determinace.  Mocninná závislost (vlevo na obr. 6.18) vykazuje velmi vysoký 
koeficient a také odpovídá konsumpční mocninné závislosti ostatních sledovaných 
šumavských toků v povodí pramenných oblastí Vydry. Jak je patrné z obrázku 6.18, tato 
závislost vůbec nepostihuje oblast vysokých vodních stavů a značně nadhodnocuje průtoky. 
Toto lze však dokázat pouze na základě vlastních měření (tab. 6.3), kdy se poměr průtoku 
v profilu Ranklovského potoka na závěrový profil Hamerský potok-Antýgl pohybuje 
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v rozmezí 12-15%. Při tomto konstantním poměru by při maximálním pozorovaném 
průměrném denním vodním stavu 883 mm v profilu Ranklovského potoka činil průtok 
přibližně 0,5 m3/s. Otázkou v tomto případě samozřejmě zůstává, jaký je poměr těchto 
průtoků při vyšších vodních stavech. Z důvodu tohoto pravděpodobného nadhodnocení 
průtoků je sestrojena také konsumpční závislost lineární, která postihuje i vyšší vodní stavy a 
její koeficient determinace je také vysoký. Domnívám se tedy, že výsledná odpovídající 
křivka v tomto profilu bude jakýmsi kompromisem obou sestrojených závislostí. A jelikož 
křivky průtoků v profilu Hamerský potok a vodních stavů v profilu Ranklovský potok spolu 
dobře korelují, přikláním se k variantě, že výsledná relevantní mocninná konsumpční křivka 
bude velmi blízká lineární variantě. Tento názor podporuje i fakt, že hladinoměr je umístěn na 
mostní konstrukci s betonovým obdelníkovým profilem, kdy pouze při nízkých vodních 
stavech není koryto zcela vyplněno. Při vyšších vodních stavech je profil zcela vyplněn a ani 
při větších průtokových vlnách zde nedochází k rozlivu toku mimo tento profil. Z toho 
vyplývá, že hodnocení pomocí vodních stavů není významným zásahem do objektivního 
hodnocení odtokových vlastností a bude proto v práci dále používáno.  
 
Obr. 6.18: Uvažované typy konsumpčních křivek pro profil Ranklovský potok 
y = 640,69x0,1493
R2 = 0,9962
300
400
500
600
700
800
900
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Průtok (m3/s)
Vo
dn
í s
ta
v
 
(m
m
)
y = 905,9x + 360,92
R2 = 0,9632
300
400
500
600
700
800
900
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Průtok (m3/s)
Vo
dn
í s
ta
v
 
(m
m
)
 
Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
 
Tab. 6.3: Výsledky hydrometrování v profilu Ranklovský potok 
Datum Qd (m
3/s)-
Ranklovský p. 
Vodní stav (mm) -  
Ranklovský p. 
Qd (m3/s) - 
Hamerský p. 
Podíl Qd Rankl. p. 
v profilu Ham. p.  
11.3.2008 0,125 470 0,890 12,90% 
30.3.2008 0,097 450 0,723 13,50% 
13.6.2008 0,067 431 0,445 15,00% 
26.6.2008 0,034 385 0,271 12,30% 
Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
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 Kromě samotného hydrometrování v profilu Ranklovského potoka proběhlo 29.8.2007 
v pramenné oblasti Hamerského potoka také kontrolní měření průtoků v dalších vybraných 
profilech pro zjištění vydatnosti ostatních toků. Výsledky měření v jednotlivých dílčích 
profilech jsou znázorněny v tabulce 6.4., grafické znázornění měřených profilů je zobrazeno 
na obrázku 6.19. Nutno zmínit, že při tomto kontrolním měření v profilu Ranklovského 
potoka byl podíl průtoku 12,41 % na celkovém odtoku v profilu Hamerský potok-Antýgl. 
Potok P1 se podílí na celkovém odtoku přibližně 6% a pramenná část potoka Hamerského 
(profil č.1) 17,04 %. 
  
Obr. 6.19: Znázornění profilů při kontrolním měření 29.8.2007 
 
Zdroj: vlastní data, data ČHMÚ, zpracování autor 
 
Tab. 6.4: Výsledky kontrolního měření 29.8.2007 
Číslo profilu Tok Místo Průtok 
Profil č.1 
 Hamerský p.  nad ústím Ranklovského p. 0,0460 
Profil č.2 
 Ranklovský p.  před soutokem s Hamerským p. 0,0335 
Profil č.3 
 Hamerský p.  před soutokem se potokem P1 0,0759 
Profil č.4 
 Potok P1  před ústím do Hamerského p. 0,0160 
Profil č.5 
 Hamerský p.  po soutoku se potokem P1 0,0919 
Profil č.6 
 Hamerský p.  Antýgl 0,2700 
Zdroj: vlastní data, data ČHMÚ, zpracování autor 
 
6.3.4.1. Korelace režimu denních průtoků 
 Průměrné denní průtoky a vodní stavy ve sledovaných profilech jsou vyobrazeny 
v grafu na obrázku 6.20, ze kterého je patrné, že obě řady jsou si velmi podobné. To je zřejmé 
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i při velkých průtokových vlnách, které mají vždy téměř identický tvar. Při detailnějším 
pohledu jsou zřejmé občasné odtokové nejednotnosti, a to při objemově menších odtokových 
vlnách. Z grafu není možné porovnávat objem povodňových vln, lze je však velmi dobře 
porovnat poměrově. Díky uvedení vodního stavu je také lépe vidět citlivost v profilu 
Ranklovského potoka oproti hodnotám průtoků, které jsou v porovnání s potokem 
Hamerským přibližně desetinové. 
 
Obr. 6.20: Graf průměrných denních průtoků v profilu Hamerský potok Antýgl a 
průměrných denních vodních stavů v profilu Ranklovský potok v období od 
1.11.2007 do 30.10. 2009 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
 Velmi podobný chod odtoku v obou profilech je pravděpodobně způsoben velmi 
podobným charakterem zdrojnic a přítoků horního povodí Hamerského potoka. Ať už se 
jedná o pramennou oblast Hamerského potoka, potok Ranklovský či další významný 
pravostranný přítok (L1), všechny jsou charakteristické četným zastoupení rašelinných ploch 
a jejich charakter odtoku a variabilita jsou si velmi podobné. Z toho tedy plyne i podobný 
charakter odtoku v dolním profilu Hamerského potoka, který odpovídá formě odtoku 
v horním povodí. Není zde tedy patrný výrazný rozdíl ve variabilitě či charakteru odtoku. 
 Pro objemové zhodnocení průtoků v obou profilech jsou vodní stavy v profilu 
Ranklovského potoka přepočteny na průtoky dle vztahu lineární konsumpční křivky 
zobrazené na obrázku 6.21. Nutno zopakovat, že tato konsumpční křivka není relevantní pro 
detailní hodnocení, avšak pro ilustrační posouzení objemu je dostačující. I z tohoto grafu (obr.  
6.21) je patrné, že charakter průtoků v obou profilech je poměrně podobný. Tvary i časové 
trvání období průtokových vln si poměrně dobře odpovídají. Pro posouzení variability 
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průtoků je zde pro informaci vypočítán variační koeficient obou datových řad průtoků 
hydrologických let 2008 a 2009, kdy z datové řady Hamerského potoka jsou odebrána ta data, 
která nejsou k dispozici v profilu potoka Ranklovského. V případě Hamerského potoka 
vychází variační koeficient v tomto období 0,808 a v případě potoka Ranklovského 0,785. 
Tyto výsledky poukazují, že dokonce Hamerský potok vykazuje větší míru variability, avšak 
pouze velmi nepatrně. Na základě této formy konsumpční křivky se tedy v tomto případě 
nepotvrzuje domněnka, že vyšší zastoupení rašelinišť v povodí výrazně zvyšuje variabilitu 
toku.  
 
Obr. 6.21: Graf průměrných denních průtoků* v profilech Hamerský potok Antýgl a 
Ranklovský potok v období od 1.11.2007 do 30.10. 2009 
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* vodní stavy v profilu Ranklovského protoka jsou na průtoky přepočteny dle modelovaného lineárního typu konsumpční křivky (obr. 6.19) 
Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
6.3.4.2. Korelace režimu měsíčních průtoků 
 Režim průměrných měsíčních odtoků obou sledovaných profilů velmi dobře odpovídá 
dlouhodobému charakteru měsíčních průtoků v profilu Hamerský potok. I za takto krátké 
období pozorování zcela jednoznačně převládá odtok v měsíci dubnu, doplněný o letní období 
zvýšených průtoků a podzimní a zimní režim nízkých průtoků. V profilu Hamerského potoka 
se také i za toto dvouleté období projevuje mírné zvýšení průtoků v prosinci. Pro objemové 
posouzení je zde opět uveden graf (obr. 6.23) s přepočtenými vodními stavy na průtok 
v případě profilu potoka Ranklovského. 
 
 86 
Obr. 6.22: Graf průměrných měsíčních průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl a 
průměrných měsíčních vodních stavů v profilu Ranklovský potok v období od 
1.11.2007 do 30.10. 2009 
0
100
200
300
400
500
600
lis
to
pa
d
pr
o
si
n
e
c
le
de
n
ún
o
r
bř
e
ze
n
du
be
n
kv
ě
te
n
č
e
rv
e
n
č
e
rv
e
n
e
c
sr
pe
n
zá
ří
říje
n
Měsíc
Vo
dn
í s
ta
v
 
(m
m
)
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
3,5
4
Pr
ů
to
k 
(m
3 /s
)
Ranklovský potok Hamerský potok
 Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
Obr. 6.23: Graf průměrných měsíčních průtoků v profilech Hamerský potok-Antýgl a 
Ranklovský potok v období od 1.11.2007 do 30.10. 2009 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
Diskuse: 
 Vyhodnocení vlastních dat z profilu Ranklovského potoka a následná komparace 
charakteru odtoku s potokem Hamerským přinesla několik zajímavých výsledků. V prvé řadě 
je třeba zhodnotit vybrané geochemické bilance, které byly sledovány pomocí obsahu 
rozpuštěného kyslíku a hodnoty pH vody. Oba parametry byly vztaženy k vodnímu stavu pro 
posouzení reakce na změně průtoku. U chodu hodnoty obsahu rozpuštěného kyslíku 
v porovnání s vodním stavem není pozorovaná žádná závislost, naopak se projevuje roční 
chod tohoto parametru, kdy se nejvyšší obsah rozpuštěno kyslíku objevuje v období od 
podzimu do začátku jara, kdy začíná hodnota klesat a v období letních měsíců dosahuje 
 87 
minima. Z hlediska hodnocení hydrologické funkce rašelinišť není tento parametr 
k takovémuto hodnocení příliš vhodným. Naopak jako velmi dobrý parametr pro hodnocení 
hydrologické funkce rašelinišť se jeví hodnota pH vody.  Porovnání chodu průměrné denní 
hodnoty pH vody s průměrnými denními vodními stavy poukázalo na fakt, že mezi hodnotou 
pH vody a vodním stavem resp. průtokem je určitá závislost. Z obecného hlediska lze 
konstatovat, že se zvyšujícím se vodním stavem zároveň klesá hodnota pH vody. Avšak při 
detailnější rozboru této závislosti vyšlo najevo, že tento vztah není až tak těsný a při stejném 
vodním stavu či průtoku se mohou vyskytovat různé hodnoty pH vody či analogicky při stejné 
hodnotě pH vody lze sledovat poměrně široký interval vodních stavů. Zajímavým výsledkem 
může být fakt, že nejnižší hodnoty pH vody většinou nebývají pozorovány při nejvyšších 
vodních stavech. Detailnější rozbor této závislosti by měla přinést následující kapitola (kap. 
7.) 
 Komparaci průtoků v profilech Hamerského a Ranklovského potoka nejvíce ztížil 
problém s konstrukcí konsumpční křivky v profilu Ranklovského potoka, který již byl 
několikrát popsán a tak hodnocení odtoku bylo provedeno zejména pomocí vodních stavů. 
Nicméně namodelovaná konsumpční křivka mohla částečně nastínit i  chod průtoků v profilu 
potoka Ranklovského z hlediska objemového. Zajímavým výsledkem této komparace je 
poměrně podobný chod denních průměrných průtoků resp. vodních stavů v obou sledovaných 
profilech. Vypočtený koeficient variability, který je nutno brát s určitou rezervou, dokonce 
přisuzuje nepatrně vyšší variabilitu v profilu na Hamerském potoce. Velmi podobný chod 
odtoku je dán pravděpodobně charakterem pramenné části toku Hamerského potoka (po ústí 
Ranklovského potoka), která je velmi podobná Ranklovskému potoku, jak svojí délkou a 
vydatností, tak zejména četným zastoupení rašeliništních ploch. Tyto dvě části povodí nejvíce 
ovlivňují jeho celkový chod.  
 Důležité výsledky také přinesla terénní měření v povodí, která naznačila fakt, že 
Ranklovský potok se na celkovém odtoku v závěrovém profilu podílí přibližně 12-15 %, 
avšak tento výsledek se vztahuje pouze na oblasti nízkých vodních stavů. Jaký je tento podíl 
při vyšších vodních stavech, zůstává z důvodu poruchy hladinoměru nejasné. Kontrolní 
nárazová měření v dalších vybraných profilech poukázalo na fakt, že pramenná oblast 
Hamerského potoka (po ústní s Ranklovským potokem) se v daný den podílela 17 % na 
celkovém odtoku z povodí v profilu Hamerský potok-Antýgl a Ranklovský potok v tento ten 
12,5 %. 
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7. VYHODNOCENÍ VYBRANÝCH POVODŇOVÝCH 
EPIZOD S POSOUZENÍM REAKCE HODNOTY pH 
VODY 
 
Tato část práce je zaměřena na detailní zhodnocení vybraných povodňových 
(průtokových) epizod, které se vyskytly ve sledovaném období hydrologických let 2008 a 
2009. Kritériem pro výběr povodňových epizod byla zvolena hodnota průtoku, která 
v kulminaci dosáhla alespoň úrovně jednoletého průtoku (Q1 = 2,7 m3/s – dle ČHMÚ, viz tab. 
7.1) v profilu Hamerský potok-Antýgl. Toto kritérium ve sledovaném období splňovaly 3 
kulminační hodnoty průtoků ve dnech 1.3.2008, 18.4.2009 a 23.6.2009, kdy se jedná o dvě 
jarní povodňové epizody a jednu letní. Pro zjištění dalších vhodných epizod pro hodnocení 
byla proto hodnota hraničního průtoku snížena na 2,2 m3/s. Po takovéto úpravě byla do 
hodnocení přiřazena také zimní průtoková vlna z 8.12.2007. Navíc jsou v rámci povodňové 
vlny z 23.6.2009 hodnoceny také 2 průtokové vlny, které se vyskytly brzy po této povodňové 
vlně a přesáhly hodnotu minimálně jednoletého průtoku. Pro detailní (hodinové) hodnocení 
dané povodňové epizody je vždy vybrán interval: D-8,…,DD,…,D+5, kdy DD je den 
kulminace vlny v profilu Hamerský potok-Antýgl.  
 
Tab. 7.1: Hodnoty N-letých průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl 
Q1 Q5 Q10 Q50 Q100 N-leté průtoky 
(m3/s) 2,7 6,1 8,2 15 19 
Zdroj: údaje ČHMÚ 
 
Pozornost je při hodnocení výše uvedených povodňových epizod soustředěna na 
stručný popis nastalé meteorologické situace, neboť detailní popis rozebírají zprávy ČHMÚ či 
částečně také práce Čurdy (2009) či Hladíka (2009). Dále je vyhodnocen vždy stav nasycení 
povodí pomocí indexu UPS (resp. API). Graficky je poté detailně (v hodinovém kroku) 
zobrazen chod srážek a průtoků popř. vodních stavů. Také je stanoven čas kulminace, který je 
srovnán  s časy kulminací dalších vybraných Šumavských toků v povodí horní Otavy. 
V neposlední řadě je vyobrazena reakce hodnoty pH vody na zvyšující se vodní stav v profilu 
Ranklovského potoka. Hodinový krok dešťových srážek bohužel není ze stanice Horská 
Kvilda k dispozici, neboť se jedná o manuální stanici a tak hodinový chod srážek bude 
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zhodnocen pomocí dat ze stanice Filipova Huť, která je od stanice Horská Kvilda vzdálena 4 
km a od hranice povodí Hamerského potoka přibližně 750 m.  
 
7.1. Zimní epizoda 8.12.2007 
7.1.1. Meteorologická situace 
 Počátkem prosince přecházely přes naše území jednotlivé frontální systémy 
v teplejším západním proudění, které se vyznačovaly vysokými úhrny srážek. Nejvyšší úhrny 
v povodí Hamerského potoka se vyskytly ve dvou vlnách, první byla zaznamenaná 2.12., kdy 
na Horské Kvildě spadlo 39 mm srážek a 3.12. spadlo 7 mm srážek, druhá vlna 6.12. nebyla 
tak intenzivní a úhrn srážek v tento den dosáhl hodnoty 14 mm, 7.12. hodnota úhrnu srážek 
činila 7 mm. Ve stanici Filipova Huť první vlna srážek 2.12 a 3.12 činila 41 mm resp. 15 mm, 
druhá vlna byla v této stanici ve srovnání se stanicí na Horské Kvildě mnohem intenzivnější a 
6.12. dosáhly srážeky hodnoty 22,1 mm, následující den 15,2 mm.  
 Z indexu předchozích srážek, který je vypočtený z dat ze stanice Horská Kvilda lze 
vypozorovat, že povodí Hamerského potoka bylo poměrně nasyceno již před příchodem 
intenzivních srážek ve dvou zmíněných vlnách. Chod srážek v období před povodňovou 
situací je vyjádřen grafem na  obrázku 7.1. 
 
Tab. 7.2: Hodnoty UPS v období 2.12.-10.12.2007 (D-6 – D+2) 
2.12 3.12 4.12 5.12 6.12 7.12 8.12 9.12 10.12 Den
D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 
UPS (mm) 51,608 84,172 84,51 78,733 79,921 82,389 81,48 74,866 69,957 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
Obr. 7.1: Denní úhrny srážek ve stanicích Horská Kvilda a Filipova Huť 
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 Výše uvedený graf (obr. 7.1) se zobrazenými denními úhrny srážek poukazuje na fakt, 
že denní srážky začátkem prosince byly intenzivní z hlediska daných dní a neměly 
dlouhodobější charakter. Při srovnání prosincových srážek s listopadovou dlouhodobější 
srážkovou epizodou, je patrné, že v listopadu během 5 dní spadlo mnohem více srážek než 
v prosinci v období mezi dvěmi srážkovými vlnami. V listopadu však nebyly zaznamenány 
zvýšené průtoky. Rozdíl mezi oběmi srážkovými epizodami je jasný a tkví ve formě srážek, 
která byla v listopadu, z důvodu teplot pod bodem mrazu, ve formě sněhu oproti 
prosincovému dešti. Z toho plyne, že začátkem prosince muselo dojít určitému k oteplení a 
v návaznosti také k tání sněhové pokrývky.  
Díky vydatným srážkám již v průběhu listopadu dosahovala sněhová pokrývka 
začátkem prosince poměrně silné mocnosti. Začátkem oblevové a dešťové epizody byla výška 
sněhu ve stanici Horská Kvilda  40 cm a během 12 dní poklesla na 18 cm, což znamená více 
než poloviční úbytek sněhu za necelých 14 dní. Chod denní výšky sněhu a denních 
průměrných teplot ve stanici Horská Kvilda v průběhu povodňově epizody je znázorněn 
grafem na obrázku 7.2, z něhož jsou zřejmá výrazná oteplení vždy při přechodu dešťové 
fronty, která způsobila tání sněhové pokrývky a umocnila tak charakter odtoku. 
 
Obr. 7.2: Denní chod výšky sněhové pokrývky a průměrných denních teplot ve stanici 
Horská Kvilda  
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7.1.2. Hydrologická situace 
V důsledku výše charakterizované meteorologické situace došlo v důsledku dvou 
intenzivních srážkových vln ve dnech  2.12. a 6.12 v kombinaci s oteplením ke dvěma 
průtokovým vlnám v obou sledovaných profilech. První vlna v profilu Hamerský potok-
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Antýgl ze dne 3.12. (kulminace ve 20h) nedosáhla ani hodnoty jednoletého průtoku (Q1 = 2,7 
m3/s), druhá vlna ze dne 8.12. již hodnotu jednoletého průtoku překonala, v kulminaci (8.12. 
v 1h) byla hodnota průtoku 3,22 m3/s. Ranklovský potok kulminoval v první vlně 3.12. v 11h 
a ve vlně druhé 7.12. v 15:00h, kdy vodní stav činil 686 mm. Na obrázku 7.3 jsou zobrazeny 
křivky průtoků resp. vodních stavů v obou sledovaných profilech. Je patrné, že první 
průtoková vlna na Ranklovském potoce je pouze o 23 mm nižší nežli vlna druhá. Zdá se tak, 
že profil na Hamerském potoce v tomto ohledu vykazuje rozdíl vln mnohem větší. 
 
Obr. 7.3: Graf průměrných hodinových průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl a 
průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok 
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7.1.3. Zhodnocení povodně 
 Povodňová situace z 8.12.2007 proběhla ve dvou průtokových vlnách v závislosti na  
dvou vlnách intenzivních srážek, které byly vždy navíc umocněny zvýšením teploty nad bod 
mrazu a tedy táním sněhové pokrývky. První vlna v profilu Hamerský potok nedosáhla ani 
jednoletého průtoku, druhá vlna již tuto hodnotu překonala. Zajímavé je porovnání průběhu 
obou povodňových vlna v obou sledovaných profilech. První vlna se vyznačuje stejnou dobou 
začátku povodňové vlny a i podobným tvarem celé povodňové vlny, avšak samotná 
kulminace je na dolním profilu Hamerského potoka zpožděna o přibližně o 8h. Druhá vlna se 
již v obou profilech odlišuje v několika parametrech. Kromě času nástupu povodňové vlny a 
času kulminace (Ranklovský potok - 7.12. v 15:00h, Hamerský potok - 8.12. v 1:00h), tak je 
odlišný především tvar povodňové vlny. V případě Ranklovského potoka není čelo vlny tak 
strmé a narůst je pozvolný a v komparaci s první vlnou není druhá vlna příliš vysoká. 
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Sestupová část vlny je pozvolná a po kulminaci se vyznačuje jistou variabilitou hodnot 
vodních stavů. V případě potoka Hamerského je tvar vlny strmý jak na vzestupné, tak na 
sestupové části a maximální průtoky se objevují jen v krátkém časovém intervalu. Níže 
uvedený graf  na obrázku 7.4 znázorňuje reakci průtokových vln na desetiminutovém chodu 
úhrnů srážek ve stanici Filipova Huť. 
 
Obr. 7.4: Chod průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok a 
hodinových srážkových úhrnu ve stanici Filipova Huť 
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Pro srovnání s pramennými oblastmi Vydry jsou v tabulce 7.3 uvedeny kulminace 
vybraných toků v povodí Modravského a Roklanského potoka a také čas kulminace po jejich 
soutoku v profilu Vydra-Modrava. Jak je patrné z této tabulky (tab. 7.3), časy kulminací 
v jednotlivých tocích se značně liší. Zajímavostí může být dřívější kulminace v profilu Vydra-
Modrava než-li kulminace na ostatních výše položených profilech. V profilu Hamerského 
potoka došlo ke kulminaci vůbec nejpozději.  
 Zařazení této povodně do Vlasákovy (2008) typologie povodní na Otavě je poněkud 
problematické, neboť tato povodeň se jeví svým průběhem ve srovnání s předešlými 
povodněmi na Otavě jako velmi specifická. Nicméně jako nejvhodnější kategorie pro zařazení 
této povodně se jeví kategorie „Zimní povodně s převažujícím vlivem dešťových, málo 
orograficky zesílených srážek“ 
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Tab. 7.3: Kulminační časy v povodí pramenné oblasti Otavy 
Profil Datum Čas kulminace Průtok (m3/s) VS (cm) 
Hamerský p. 8.12. 1:00h 3,25 - 
Ranklovský p. 7.12. 15:00h - 67 
Vydra-Modrava 7.12. 14:00h 39,3 137 
Březnický p. 7.12. 20:20h 1,11 120 
Ptačí p. 7.12. 18:00h 0,96 77 
Rokytka 7.12. 13:10h 1,79 106 
Křemelná-Stodůlky* 7.12. 15.00h 41,25 - 
Prášilský p. 7.12. 12:00h 14,15 - 
Zhůřecký p.* 7.12. 11:00h 3,37 - 
* profily v nichž byl kulminační průtok druhé vlny nižší nežli vlny první 
Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, Čurda(2009), Hladík (2009), zpracování autor 
 
7.1.4. Reakce pH vody 
 Porovnání reakce pH vody s hodnotou vodních stavů při této povodňové epizodě lze 
sledovat na obrázku 7.5. Při první povodňové vlně pokles hodnoty pH vody nastává současně 
s vzestupem vodního stavu a tento pokles je poměrně prudký. Po kulminaci se pokles pH 
vody velmi zmírňuje a minima dosahuje přibližně po 13 hodinách od kulminace vodního 
stavu, jeho hodnota činí po první vlně 4,68. Při druhé průtokové vlně pokles pH vody není již 
tak prudký a korelace s vodním stavem není tak úzká. Hodnota pH vody poklesla na 
minimální úroveň 4,63 a toto minimum nastalo o přibližně 10 hodin déle oproti kulminaci 
vodního stavu. Taktéž poklesová vlna se projevuje jistou variabilitou vodních stavů, nicméně 
tato variabilita se vůbec neprojevuje na hodnotě pH vody. 
 
Obr. 7.5: Chod průměrných hodinových vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
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 Graf závislosti průměrných hodinových hodnot pH vody a vodních stavů v této 
epizodě (obr. 7.6), kterým je opět proložena dvoustupňová polynomická křivka trendu, která 
vykazuje poměrně vysoký koeficient determinace. To dokazuje fakt, který již byl formulován 
při dlouhodobé reakci pH vody na vodní stav v kap. 6.3.3., že nejvyšší vodní stavy nejsou 
většinou doprovázeny nejnižší hodnotou pH vody. 
 Z komplexního hlediska nutno zopakovat, že v povodí se při této epizodě vyskytovala 
poměrně mocná sněhová pokrývka, což může potvrdit i index UPS (tab. 7.2), který poukazuje 
na vysokou srážkovou nebo spíše sněhovou četnost před příchodem příčinných srážek. 
Samotné zvýšení vodní hladiny ve dvou vlnách v rozmezí 5 dnů způsobily dvě srážkové vlny, 
které se v kombinaci se zvýšením teplot nad bod mrazu vyskytly ve formě deště, které byly 
ještě podpořeny i částečným táním sněhové pokrývky. Mezi oběma průtokovými vlnami 
došlo k ustálení srážkové činnosti a teplota opět klesla pod bod mrazu. Reakce pH vody při 
této epizodě poměrně koreluje s vodním stavem, nejnižší hodnoty pH vody se však vyskytují 
až několik hodin po kulminaci. Při poklesové fázi průtokové vlny jsou pozorovány nižší 
hodnoty pH vody než při stejných vodních stavech při vzestupné fázi vlny. 
 
Obr. 7.6: Závislost průměrných hodinových hodnot pH vody a vodních stavů v profilu 
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7.2. Jarní epizoda 1.3.2008 
7.2.1. Meteorologická situace 
 Atmosférickou cirkulaci na přelomu února a března 2008 určovala hluboká tlaková 
níže (pojmenovaná Emma), která postupovala ze severního Atlantiku (29.2.) přes jižní 
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Skandinávii (1.3.) nad Pobaltí (2.3.) a Rusko (3.3.). Na jejím jižním okraji v silném západním 
proudění postupovaly jednotlivé frontální systémy přes západní a střední Evropu k východu. 
První z nich (který s Emmou ještě bezprostředně nesouvisel) přecházel přes ČR v pátek 29.2. 
během dne a přinesl srážky na jih Čech (ČHMÚ). V povodí Hamerského potoka ve stanici 
Horská Kvilda tato situace znamenala úhrn srážek 48,6 mm, v blízké stanici Filipova Huť 
dokonce 52,4 mm. Vůbec nejvyšší úhrny srážek v celé České republice zaznamenala 
šumavská stanice Prášily a to 81,9 mm, která je od stanice na Horské Kvildě vzdálena 13,5 
km severozápadním směrem.   
Další frontální systém následoval 1.3., jeho teplá fronta přecházela ve druhé polovině 
noci a ráno, studená fronta pak během dopoledne. Po snížení intenzity dešťových srážek po 
přechodu tohoto frontálního systému se další srážky vyskytly 2.3.2008. Srážky ve dnech 29.2. 
až 4.3. byly výrazně orograficky zesíleny především v centrální části Šumavy. Přestože 
sněhové zásoby před povodní přetrvávaly pouze v nejvyšších horských polohách, jejich vodní 
hodnota byla relativně vysoká a spolupůsobení kladné teploty vzduchu, intenzivních srážek a 
rychlého proudění větru vedlo k podstatnému příspěvku tání k celkovému odtoku (ČHMÚ). 
Z vypočtených hodnot indexu UPS (tab. 7.4) je patrné, že povodí bylo před příchodem 
frontálních systémů na přelomu února a března poměrně málo nasyceno, avšak v povodí se 
stále vyskytovala sněhová pokrývka, jejíž chod je rozebrán níže (obr. 7.8). 
 
Tab. 7.4: Hodnoty UPS v období 26.2.-4.3.200 (D-4 – D+3) 
26.2 27.2. 28.2. 29.2 1.3. 2.3. 3.3. 4.3. Den
D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 D+3 
UPS (mm) 7,645 13,275 12,345 14,892 62,397 74,211 85,415 92,693 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
Obr. 7.7: Denní úhrny srážek ve stanicích Horská Kvilda a Filipova Huť 
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 Z výše uvedeného grafu (obr. 7.7) je patrné, že srážky se před příchodem hluboké 
tlakové níže Emma vyskytovaly velmi sporadicky. Přechod prvního frontálního systému 29.2. 
přinesl velmi intenzivní srážkové úhrny, které byly následovány trvalými srážkovými úhrny 
v dalších třech dnech, které se pohybovaly kolem hodnot 15 mm za den.  
 Před začátkem povodňové situace se v povodí stále vyskytovala sněhová pokrývka, ve 
stanici Horská Kvilda byla výška sněhové pokrývky 13 cm, která poměrně rychle odtála, což 
ukazuje graf na obrázku 7.8. Je také patrné, že srážkové úhrny se před povodňovou událostí 
vyskytovaly výhradně ve formě deště. Po průchodu hlavních frontálních systémů je patrný 
pokles teploty a výskyt srážek ve formě sněhu, výjimku tvoří den 3.3., kdy se srážky vyskytly 
ve formě deště. 
 
Obr. 7.8: Denní chod výšky sněhové pokrývky a průměrných denních teplot ve stanici 
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7.2.2. Hydrologická situace 
 Výsledkem srážek z 29.3. až 1.3. byly prudké vzestupy hladin obou toků ve 
sledovaných profilech. V profilu Hamerského potoka přesáhl kulminační průtok (6,38 m3/s)  
hodnoty pětiletého průtoku (Q5 = 6,1 m3/s ) a čas kulminace byl zaznamenán v 10:00h. 
Kulminace v profilu Ranklovského potoka byla zaznamenána v 11:00h, tedy později než na 
dolním profilu Hamerského potoka, vodní stav v kulminaci činil 1096 mm. Níže zobrazené 
průtokové křivky (obr. 7.9) ukazují na téměř stejný chod odtoku v obou profilech. Kromě 
povodňové vlny jsou patrné také dvě další menší průtokové vlny. Ve všech třech případech 
zvýšených průtoků vždy byla zaznamenána dřívější kulminace v profilu Hamerského potoka, 
a to vždy přibližně o jednu hodinu. 
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Obr. 7.9: Graf průměrných hodinových průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl a 
průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
7.2.3. Zhodnocení povodně 
 Povodňová situace ze 1.3.2008 byla svým průběhem poměrně specifická a v 
zájmovém povodí se projevila třemi kulminacemi průtoků. První zvýšení hladiny nastalo v u 
obou sledovaných profilech 27.2. Toto poměrně nepatrné krátkodobé zvýšení odtoku v povodí 
bylo způsobeno několikadenním oteplením, které mělo za následek odtání téměř veškeré 
sněhové pokrývky, která se nacházela v povodí. Tato situace navíc byla podpořena 
nevýraznými denními srážkami s úhrnem přibližně 5 mm. I přesto, že sněhová pokrývka již 
v tomto období nedosahovala velkých mocností, tak její odtání zapříčinilo zvýšení odtoku, 
které bylo pravděpodobně způsobeno vysokou vodní hodnotou zbylého sněhu v povodí. Tato 
oblevová situace sama o sobě nedosáhla výrazné extremity, nicméně měla značný vliv na 
následující fázi povodně. Po této situaci se povodí nacházelo v poměrně nasyceném stavu a to 
i přes nízký index UPS. 
 A tak silné srážky, které se vyskytly z noci 29.2. na 1.3., kdy denní úhrny dosáhly 
v povodí hodnot až 50 mm, způsobily velmi rychlou a strmou povodňovou vlnu, která 
v profilu Hamerský potok-Antýgl dosáhla hodnoty pětiletého průtoku. Průběh vln v obou 
profilech v povodí je velmi podobný se strmou vzestupnou i poklesovou fází a krátce 
trvajícími kulminačními průtoky. Průběh celé vlny byl zaznamenán v intervalu 29.2. 19h – 
2.3. 8h, samotná kulminace v profilu Hamerského potoka nastala 1.3. v 10h, v profilu potoka 
Ranklovského pak o hodinu později, tedy v 1.3. v 11h.  
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Po této povodňové vlně se v oblastí povodí vyskytovaly srážkové systémy, při kterých 
se denní úhrny pohybovaly kolem hranice 15 mm (1.-4.3). Tyto srážky se však vyskytovaly 
ve smíšené formě deště se sněhem, a tak se i po povodňové vlně průtoky udržovaly na 
poměrně vysokých hodnotách. Výjimkou v tomto případě byl den 3.3., kdy došlo díky 
zvýšené teplotě opět ke srážkám výhradně dešťovým. Navíc došlo k tání nově napadlé malé 
vrstvy sněhové pokrývky, což způsobilo opětovné zvýšení vodních hladin a v podstatě druhou 
větší (resp. třetí) průtokovou vlnu, která kulminovala na Hamerském potoce 3.3. v 18h, poté 
na Ranklovském 3.3. ve 22h. 
  Níže uvedený graf  na obrázku 7.10 znázorňuje reakci průtokových vln na 
desetiminutovém chodu úhrnů srážek ve stanici Filipova Huť, který potvrzuje především 
velmi rychlou odtokovou odezvu při druhé, největší povodňové vlně. 
 
Obr. 7.10: Chod průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok a 
hodinových srážkových úhrnu ve stanici Filipova Huť 
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Pro posouzení odtoku v celé pramenné oblasti Otavy jsou v tabulce 7.5 opět uvedeny 
časy kulminací na jednotlivých tocích. Nutno podotknout, že většina malých toků v horním 
povodí Modravského a Roklanského vykazovala tak vysoký vodní stav hladiny, že 
automatické hladinoměry nebyly schopny tuto hodnotu objektivně měřit a z tohoto důvodu 
tedy nejsou k dispozici relevantní data o čase a hodnotě kulminace resp. kulminačního 
průtoku či vodního stavu. V profilech toků, kde byly hladinoměry schopny zaznamenat 
průběh povodně a kde jsou uvedeny časy kulminace (tab. 7.5) je zřejmé, že všechny toky 
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kulminovaly v zhruba stejném časovém intervalu, což svědčí o velké nasycenosti celého 
povodí horní Otavy a následné rychlé odtokové odezvě po dopadu příčinných srážek. 
 Obecně lze tuto povodňovou situaci  dle Vlasákovy (2008) typologie povodní na 
Otavě zařadit do skupiny „Zimní povodně s převažujícím vlivem dešťových, výrazně 
orograficky zesílených srážek“. 
 
Tab. 7.5: Kulminační časy v povodí pramenné oblasti Otavy 
Profil Datum Čas kulminace Průtok (m3/s) VS (cm) 
Hamerský p. 1.3. 10:00h 6,28 - 
Ranklovský p. 1.3. 11:20h - 114 
Vydra-Modrava 1.3. 11:10 65,70 175 
Křemelná-Stodůlky 1.3. 11:00h 57,47 - 
Černý p. 1.3. 11:00h 1,78 - 
Prášilský p. 1.3. 11:00h 19,53 - 
Zhůřecký p. 1.3. 10:00h 3,60 - 
Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, Čurda(2009), Hladík (2009), zpracování autor 
 
7.2.4. Reakce pH vody 
 Hodnota pH vody před povodňovou situací z 1.3.2008 se pohybovala přibližně na 
úrovni své průměrné hodnoty (5,78), se začátkem oteplování však docházelo jejímu 
postupnému snižování souběžně se stoupajícím vodním stavem. Při první průtokové vlně 
27.3. došlo k prudšímu poklesu hodnoty pH vody, která poměrně dobře koreluje s vodním 
stavem, minimální hodnoty pH vody se však objevily až 10 hodin po kulminaci vodního 
stavu. Při druhé hlavní povodňové vlně (1.3.) již korelace hodnoty pH vody a vodního stavu 
není tak úzká, pokles pH vody je mírný ve srovnání s prudkým nárůstem vodního stavu, 
zajímavý je čas nastání minimální hodnoty pH vody (4,7), která se vyskytla opět 10 hodin po 
kulminaci vodního stavu. Od tohoto stavu se hodnota pH vody udržovala na velmi nízkých 
hodnotách (4,75-7,9) a to i při nižších vodních stavech. Při třetí průtokové vlně (3.3.), která 
byla ve srovnání s druhou přibližně poloviční, byl pokles hodnoty pH vody velmi nepatrný, 
avšak hodnoty pH vody dosahovaly velmi podobných hodnot pH vody (při minimu 4,73), 
jako při vlně druhé. 
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Obr. 7.11: Chod průměrných hodinových vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
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 Při pohledu na graf závislosti (obr. 7.12) je poměrně zřetelná hlavní povodňová vlna, 
ze které je zřejmé, že hodnoty pH vody při této vlně nedosahují minimálních hodnot. 
Proložená dvoustupňová polynomická křivka při této epizodě nemá tak vysoký koeficient 
determinace, však poukazuje na fakt, že i při nejvyšších vodních stavech byly hodnoty pH 
vody poměrné nízké. Navíc se také potvrzuje pravidlo, že vodní stavy při vzestupné větvi 
povodňové vlny vykazují nižší hodnoty pH vody než vodní stavy větve poklesové.  
 Z celkové meteorologické situace je třeba opět zdůraznit, že povodí bylo před hlavní 
povodňovou vlnou velmi nasyceno v důsledku silného tání sněhové pokrývky, což zdůrazňuje 
postupně se zvyšující vodní stav a i související mírný pokles hodnoty pH vody. Hlavní vlna 
však byla způsobena intenzivním srážkovým přívalem, který se projevil v brzké velmi 
extrémní povodňové vlně.  Nárůst této vlny byl velmi rychlý, což nelze tvrdit o poklesu 
hodnoty pH vody. Tato povodňová vlna dosáhla vůbec nejvyššího zaznamenaného 
průměrného hodinového vodního stavu, pokles pH vody byl velmi pozvolný a minimální 
hodnota pH vody byla pouhých 4,63, oproti naměřenému minimu hodnoty pH vody 3,4. Po 
této povodňové vlně bylo povodí již maximálně nasyceno a hodnoty pH se pohybovaly stále 
na nízké úrovni, kdy maxima nepřesáhla 4,95, a tak třetí průtoková vlna způsobená silnějšími 
úhrny srážek není v průběhu chodu hodnoty pH vody téměř patrná. Po této vlně již dochází 
k velmi mírnému růstu hodnoty pH vody.  
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Obr. 7.12: Závislost průměrných hodinových hodnot pH vody a vodních stavů v profilu 
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Zdroj:  vlastní data, zpracování autor 
 
7.3. Jarní epizoda 18.4.2009 
7.3.1. Meteorologická situace 
 Sněhově nadprůměrná zima 2008/2009 a dlouhotrvající nízké teploty způsobily, že 
výška sněhové pokrývky ve vyšších nadmořských výška vydržela až do začátku dubna. Od 
tohoto momentu však příliv teplého vzduchu od jihu zapříčinil nárůst teplot, který trval až do 
vpádu studené fronty, jež přes území ČR postupovala severovýchodním směrem a přinesla 
intenzivní srážky. Ve sledovaném území se srážky projevily denním úhrnem 36 mm ve stanici 
Horská Kvilda a 32 mm ve stanici Filipova Huť.  
 Níže vypočtené hodnoty indexu UPS (tab. 7.6) ukazují na poměrně malou nasycenost 
povodí, nicméně v povodí do této doby ležela místy ještě poměrně mocná sněhová pokrývka a 
tak je nasycení mnohonásobně vyšší v souvislosti s nadprůměrně teplým obdobím a tedy 
intenzivní oblevou.  
 
Tab. 7.6: Hodnoty UPS v období 26.2.-4.3.2009 (D-4 – D+3) 
14.4. 15.4. 16.4. 17.4. 18.4. 19.4. 20.4. 21.4. Den 
D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 D+3 
UPS (mm) 18,072 16,385 15,133 14,538 46,430 44,990 41,314 41,427 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
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Obr. 7.13: Denní úhrny srážek ve stanicích Horská Kvilda a Filipova Huť 
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Graf na obrázku 7.13 znázorňuje chod srážek v měsíčním předstihu před kulminací 
povodně. Je zřejmé, že od počátku dubna se v povodí srážky nevyskytovaly. Poslední 
zaznamenané srážky jsou z konce března, které však byly pravděpodobně ve formě sněhu a 
ještě tak navýšily již poměrně mocnou sněhovou pokrývku. Na obrázku 7.14 lze vidět, že 
ještě 8 dní před povodní se ve stanici Horská Kvilda vyskytovala 23 cm silná sněhová 
pokrývka, a to již týden panovalo v povodí neobvykle teplé počasí. To potvrzuje i stav, kdy 
zmíněná sněhová pokrývka úplně odtála během dalších 4 dní, avšak v ostatních výše 
položených částech povodí se jistě dále sněhová pokrývka vyskytovala 
 
Obr. 7.14: Denní chod výšky sněhové pokrývky a průměrných denních teplot ve stanici 
Horská Kvilda 
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Obrázek 7.15 poté ukazuje chod hodinových teplot, pro lepší představu denních 
amplitud v tomto období. Dále je také patrný přechod studené fronty, který je dokázán 
zmírněnou denní amplitudou ve dnech 17. a 18.4. Průměrná teplota je sice nižší než ostatní 
dny, ale v noci teplota neklesá v těchto dnech pod bod mrazu. 
 
Obr. 7.15: Chod hodinových teplot ve stanici Horská Kvilda 
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7.3.2. Hydrologická situace 
 Nadprůměrně teplý začátek dubna a velké zásoby sněhové pokrývky v povodí měly za 
následek, že vysoké průtoky na úrovni jednoletého průtoku (Q1 = 2,7 m3/s) se v profilu 
Hamerského potoka vyskytovaly již před samotnou kulminací povodně. Tento stav byl 
způsoben chodem teploty a postupného tání sněhové pokrývky. Jsou zřetelné denní průtokové 
vlnky, jejichž maxima jsou zaznamenávána v pozdních večerních hodinách (19-24h). 
Samotná kulminační vlna způsobená navíc přechodným intenzivním srážkovým úhrnem 
dosáhla v profilu Hamerského potoka hodnoty 5,1 m3/s, což je hodnota odpovídající přibližně 
tříletému průtoku (Q3 = 5,02 m3/s), čas kulminace nastal o půlnoci (0:00h). V profilu 
Ranklovského potoka došlo ke kulminaci ve 4:00h a hodnota vodního stavu byla 
zaznamenána 877 mm. Nutno dále upozornit na velmi podobný charakter obou průtokových 
křivek ve sledovaných profilech. 
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Obr. 7.16: Graf průměrných hodinových průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl a 
průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok 
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Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
7.3.3. Zhodnocení povodně 
 Před povodní 18.4.2009 se díky velkým zásobám sněhu a nízkým teplotám v březnu 
očekávalo lokální zvýšení vodních stavů zejména na horských tocích při zvyšování teploty. 
Tento předpoklad se začal naplňovat počátkem dubna, kdy se přílivem jižního vzduchu začalo 
v ČR oteplovat tak, že tyto teploty byly nadprůměrné a vyskytovaly se poměrně dlouhou 
dobu. To mělo za následek rapidní tání sněhové pokrývky a tedy postupné zvyšování hladin 
vodních toků. V zájmovém území průtoky dosahovaly přibližně jednoletých průtoků a měly 
charakteristický denní chod v závislosti na zvyšování a poklesu denní teploty. Toto období ač 
bylo poměrně dlouhé a průtoky dosáhly jednoleté hodnoty, tak samo o sobě bylo očekávanou 
událostí a nepřineslo by extrémnější průtoky.  
 Hlavní faktorem při tvorbě kulminační vlny byl přechod studené fronty, která přinesla 
poměrně krátkou avšak intenzivní srážkovou epizodu (denní úhrn přibližně 35 mm). Díky 
velmi nasycenému povodí při tání sněhové pokrývky způsobila tato ojedinělá srážková fronta 
téměř okamžitou odtokovou reakci, která nadhodnotila už tak velké průtoky. Vytvořila se tak 
v podstatě samotná průtoková vlna v již probíhající dlouhodobější průtokové vlně z tajícího 
sněhu. Tato vlna kulminovala nejdříve v profilu Hamerského potoka v 0:00h a poté v profilu 
potoka Ranklovského ve 4:00h. Odtoková reakce na příčinnou srážku je velmi rychlá díky 
velkému nasycení povodí. Výskyt srážek a průběh povodňové vlny lze pozorovat na obrázku 
7.17. 
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Obr. 7.17: Chod průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok a 
hodinových srážkových úhrnu ve stanici Filipova Huť 
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 Hodnocení kulminačních časů v celé pramenné oblasti Otavy není v této epizodě zcela 
komplexní, neboť tato epizoda nebyla autorem práce při hodnocení povodňových epizod 
v povodí Křemelné vybrána. Ve srovnání s pramennou oblastí Vydry, lze konstatovat, že 
v obou dolních profilech Vydra-Modrava i Hamerský potok-Antýgl hladina kulminovala 
přibližně ve stejnou dobu. V případě Hamerského potoka je jednoznačné, že kulminace na 
dolním profilu proběhla přibližně o 4 hodiny dříve než-li na profilu horním (Ranklovský 
potok). V případě horního toku Vydry se toto říci nedá, v profilech položených ve vyšší 
polohách kulminace přibližně 2 hodiny před kulminací v profilu Vydra-Modrava, na níže 
položených profilech však hodnota kulminace nastávala naopak přibližně 2 hodiny po 
kulminaci na profilu Vydra-Modrava. Dle rozdílných podílů ploch rašelinišť uzavřených 
danými profily, lze jejich vliv při této vlně vyloučit, neboť při stejném procentuální 
zastoupení plochy rašelinišť se čas kulminace lišil až o 4 hodiny. 
 Zařazení této povodně do Vlasákovy (2008) typologie je poněkud složité, neboť 
povodňová vlna na úrovni jednoletého průtoku byla způsobena výhradně tajícím sněhem, 
avšak hlavní kulminační vlnu způsobily intenzivní srážky během přechodu fronty, které 
způsobily zvýšení průtoků až na úroveň průtoků tříletých. Proto je pravděpodobně 
nejvhodnější kategorií této povodně „Zimní povodně s výrazným podílem tání sněhu“. 
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Tab. 7.7: Kulminační časy v povodí pramenné oblasti Otavy 
Profil Datum Čas kulminace Průtok (m3/s) VS (cm) 
Hamerský p. 18.4. 0:00h 5,10 - 
Ranklovský p. 18.4. 4:00h - 88 
Vydra-Modrava 18.4. 1:10h 47,70 150 
Rokytka 17.4. 21:40h 1,61 101 
Ptačí p. 17.4. 23:20h 1,24 128 
Březnický 17.4. 23:20h 1,07 99 
Černohorský p. 18.4. 3:30h 1,17 114 
Cikánský 18.4. 3:30h 1,28 92 
Tmavý p. 18.4. 2:50h - 98 
Javoří p. 17.4. 22:40h - 99 
Křemelná-Stodůlky není vyhodnoceno 
Zdroj: data ČHMÚ, čurda (2009), vlastní data, zpracování autor 
 
7.3.4. Reakce pH vody 
 Při pohledu na reakci pH vody na vodní stav při této povodňové epizodě (obr. 7.18) je 
zřejmé, že hodnota pH vody s vodním stavem nekoreluje vůbec. Hodnota pH vody se navíc 
po celou dobu hodnocených 14 dní při takto vysokých vodních stavech drží nad hodnotou 
dlouhodobého průměru (5,78) (!). Ani při velmi výrazném denním chodu průtoků, který je 
způsoben tání sněhové pokrývky nedochází k žádné reakci. Při pohledu na graf závislosti 
(obr. 7.19) je evidentní, že při vodním stavu v intervalu od 600 do 900 mm se hodnota pH 
vody vyskytuje ve velmi úzkém poli 6,1-6,5.  
 
Obr. 7.18: Chod průměrných hodinových vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
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Jelikož se v případě této povodňové epizody jednalo o velmi dlouhé období zvýšených 
průtoků, je reakce hodnoty pH vody a vodního stavu posouzena v delším časovém období. 
Z tohoto důvodu je ještě vytvořen další graf (obr. 7.20), který ukazuje pouze denní chod 
hodnot pH vody a vodních stavů, avšak je zaměřen na období, které zahrnuje již počátek 
zvyšování vodního stavu způsobené tajícím sněhem, které začalo koncem března. 
 
Obr. 7.19: Závislost průměrných hodinových hodnot pH a vodních stavů v profilu 
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Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
 
Z níže uvedeného grafu (obr. 7.20), kde je vyobrazen chod vodních stavů a hodnot pH 
vody v delším časovém období je zřetelná reakce hodnoty pH vody avšak až po 19 dnech od 
kulminace (!). Jedná se o velmi prudký a zřetelný pokles, který však jakoby odráží právě 
celkovou povodňovou vlnu vznikající již koncem března a nikoli samotné kulminační zvýšení 
hladiny, způsobené srážkovým úhrnem. Zajímavostí je ale fakt, že při začínajícím zvyšování 
vodních stavů při této dlouhodobé vlně je patrná pouze mírná odezva reakce hodnoty pH 
vody, která se projevila v mírném poklesu, avšak tento mírný pokles hodnoty se zastavil 
přibližně na hodnotě 6,2 a od této hodnoty již hodnota pH vody neklesala v porovnání se stále 
se zvyšujícím vodním stavem(!). Po kulminaci vodních stavů se hodnota pH vody stále 
udržovala těsně nad hodnotou 6,2 až do prudkého poklesu, jehož minimum bylo zaznamenáno 
7.5. a hodnota pH vody činila 4,6. Poté již hodnota pH vody opět velmi citlivě reagovala na i 
nepatrnou změnu vodního stavu. Nutno zopakovat, že povodí se v této epizodě díky velkým 
zásobám tajícího sněhu nacházelo ve velmi nasyceném stavu ještě před samotnou kulminací 
povodně způsobenou intenzivní srážkovou epizodou. Graf závislosti (obr. 7.21) vytvořený i 
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pro toto delší časové období v podstatě odráží dvě charakteristické fáze chodu pH vody, kdy 
na růst vodního stavu reagovalo citlivým poklesem či nereagovalo vůbec. 
 
Obr. 7.20: Chod průměrných denních vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
Ranklovský potok (v období od 26.3. do 26.6.) 
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Obr. 7.21: Závislost průměrných denních vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
Ranklovský potok (v období od 26.3. do 26.6.) 
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Zdroj: vlastní data, zpracování autor 
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7.4. Letní epizoda 23.6.2009 
7.4.1. Meteorologická situace 
 Povětrnostní situace, která se v oblasti střední Evropy vyskytovala na přelomu června 
a července 2009 není pro toto roční období situací příliš obvyklou. V tomto období docházelo 
k přílivu teplého a vlhkého vzduchu od východu, který je právě v letním období často 
doprovázen výskytem bouřek a v některých případech intenzivních, jako tomu bylo v případě 
této povodňové situace. Jde o tzv. východní cyklonální situaci (Vc), kdy se kolem středu 
tlakové níže nad Balkánským poloostrovem dostává vzduch nasycený vodní parou ze 
Středozemí nebo i z oblasti Černého moře. Neobvyklost této situace byla navíc násobena i její 
neobvyklou délkou trvání, která činila téměř 14 dní namísto obvyklých 3 – 4 dnů (Zpráva o 
vyhodnocení povodně 2009, MŽP).  
 Tato povětrností situace se ve sledovaném uzemí projevila několika intenzivními 
přívalovými srážkovými úhrny. Nutno podotknout, že v měsíčním předstihu před samotným 
nástupem situace Vc se v povodí již srážky vyskytovaly poměrně hojně, zajímavý je srážkový 
denní úhrn ze dne 26.5., který lze srovnat s intenzitou srážek při povodňové situaci. Tento fakt 
způsobuje poměrně vysoké hodnoty indexů UPS (tab. 7.8, tab. 7.9, tab. 7.10), které ukazují, 
že povodí bylo již před nástupem situace Vc poměrně nasyceno.  
 První intenzivní srážkové úhrny, které přímo ovlivnily povodňovou vlnu se v povodí 
vyskytly v noci z 22.6. na 23.6., kdy na stanici Horská Kvilda byl denní úhrn srážek naměřen 
51,2 mm a ve stanici Filipova Huť 51,3 mm. Následující den srážkové denní úhrny mírně 
poklesly, ale jejich hodnota byla stále vysoká, na Horské Kvildě bylo dosaženo denního úhrnu 
srážek 36,2 mm a na Filipově Huti 29,1 mm.  
 Druhá avšak menší přívalová vlna srážek byla zaznamenána především na stanici 
Filipova Huť, kdy denní úhrn 25.6. srážek dosáhl hodnoty 31,5 mm, avšak ve stanici Horská 
Kvilda se tato vlna na denním úhrnu srážek projevila pouze minimálně, když bylo naměřeno 
pouhých 1,5 mm. Je možné, že došlo ve stanici k určitému výpadku, neboť i v profilu 
Ranklovského potoka severně byla zaznamenána odtoková reakce na srážky z 25.6., není tedy 
pravděpodobné, že by se srážkové jádro vyhnulo severní části povodí. V období po této druhé 
srážkové vlně se v povodí stále vyskytovaly nepravidelné srážkové systémy, jejichž denní 
úhrn nepřekračoval hranici 20 mm. Tento stav vytrval až do 1.7. a nutno podotknout, že 
v tomto období vždy převažovaly srážkové úhrny na stanici Horská Kvilda a navíc v období 
od 29.6. do 2.7. stanice Filipova Huť nezaznamenala srážky žádné.  
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 Další bouřkový systém s intenzivními srážkami byl na stanicích  Filipova Huť a 
Horská Kvilda zaznamenán ve večerních hodinách 4.7., denní úhrny srážek v tento den 
dosahovaly na sledovaných stanicích hodnot 44,6 mm resp. 34,8 mm. Srážky se v povodí 
vyskytovaly i po této situaci, nebyly však již tak výrazné a byly spojeny s postupující okluzní 
frontou přes naše území.  
 Níže uvedené tabulky (tab. 7.8, tab. 7.9, tab. 7.10) se spočítanými indexy UPS, jsou 
v hodnocení této epizody vždy vypočteny v závislosti na výrazných průtokových vlnách, a to 
z důvodu, že tato letní epizoda již není spojena s vlivem sněhové pokrývky a index UPS 
neztrácí na relevantní hodnotě.  
 
 
Tab. 7.8: Hodnoty UPS v období 19.6.-26.6.2009 (D-4 – D+3) 
19.6. 20.6. 21.6. 22.6. 23.6. 24.6. 25.6. 26.6. Den 
D-4 D-3 D-2 D-1 DD1 D+1 D+2 D+3 
UPS (mm) 38,900 42,036 39,009 39,254 84,123 111,900 121,272 109,149 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
 
Tab. 7.9: Hodnoty UPS v období 24.6.-1.7.2009 (D-4 – D+3) 
24.6. 25.6. 26.6. 27.6. 28.6. 29.6. 30.6. 1.7. Den 
D-4 D-3 D-2 D-1 DD2 D+1 D+2 D+3 
UPS (mm) 111,900 121,272 109,149 114,042 125,290 115,595 119,907 112,795 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
 
Tab. 7.10: Hodnoty UPS v období 24.6.-1.7.2009 (D-4 – D+3) a 2.7.-9.7. (D-4 – D+3) 
30.6. 1.7. 2.7. 3.7. 4.7. 5.7. 6.7. 7.7. 8.7. 9.7. Den
D-4 D-3 D-2 D-1 DD3 D+1 D+2 D+3    
      
D-4 D-3 D-2 D-1 DD4 D+1 D+2 D+3 
UPS (mm) 119,907 112,795 122,825 149,008 142,949 176,094 168,200 160,939 153,775 147,475 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
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Obr. 7.22: Denní úhrny srážek ve stanicích Horská Kvilda a Filipova Huť 
0
10
20
30
40
50
60
20
.
5
22
.
5
24
.
5
26
.
5
28
.
5
30
.
5
1.
6
3.
6
5.
6
7.
6
9.
6
11
.
6
13
.
6
15
.
6
17
.
6
19
.
6
21
.
6
23
.
6
25
.
6
27
.
6
29
.
6
1.
7
3.
7
5.
7
7.
7
9.
7
Den
Úh
rn
 
s
rá
že
k 
(m
m
)
Horská Kvilda Filipova Huť
 
Zdroj: data ČHMÚ, zpracování autor 
 
7.4.2. Hydrologická situace 
 Intenzivní srážky, které se v zájmovém povodí vyskytovaly v období od 22.6 až do 
4.7. v kombinaci s již dříve poměrně nasyceným povodím, zapříčinily ve sledovaných 
profilech několik průtokových vln, z nichž první, ze dne 23.6. by se dala zhodnotit jako 
přívalová. V profilu Hamerského potoka došlo během 16 hodin k šestinásobnému zvýšení 
průtoku (!), hodnota před zvyšováním průtoku se pohybovala přibližně kolem hodnot 0,58 
m
3/s, tedy lehce nad úrovní dlouhodobého průměru. Během zmíněných 16 hodin se průtok 
zvýšil na hodnotu 3,941 m3/s, což odpovídá téměř hodnotě dvouletého průtoku (Q2 = 4,1 
m
3/s), kulminace nastala v 9:00h. V profilu Ranklovského potoka byl průběh vlny velmi 
podobný, v tomto profilu byl dokonce časový rozdíl mezi patou vlny a kulminací (5:00h) 
pouhých 10 hodin a vodní stav dosáhl při kulminaci hodnoty 1000 mm. Poklesové větve 
v obou sledovaných profilech byly narušeny mírným nárůstem průtoků resp. vodních stavů. 
 Druhá vlna se v obou profilech vyskytla 28.6. po třídenní dešťové periodě. 
Zajímavostí v případě této vlny je stejný čas kulminace (5:00h) v obou profilech. Přitom 
průtok této vlny odpovídal v profilu Hamerského potoka hodnotě 3,28 m3/s a je tedy zřejmé, 
že i druhá vlna přesáhla hodnotu jednoletého průtoku (Q1 = 2,7 m3/s). Je také zřejmé, že 
druhá vlna se projevila v profilu Hamerského potoka v porovnání s vlnou první mnohem 
výrazněji nežli druhá vlna v profilu potoka Ranklovského, který kulminoval na hodnotě 711 
mm.  
 Třetí průtoková vlna nastala 4.7. avšak ve sledovaných profilech měla naprosto 
odlišný chod. V profilu Hamerského potoka se tato vlna projevila prudký nárůstem průtoků, 
avšak v kulminaci (2,38 m3/s) ve 14:00h nedosáhla ani úrovně jednoletého průtoku a její 
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poklesová větev se vyznačovala velmi mírným sklonem. Naopak v profilu potoka 
Ranklovského byla vlna ze 4.7. druhou nejvyšší v tomto sledovaném období (15.6.-9.7.), 
v kulminaci dosáhla hodnoty vodního stavu 918 mm a nastala ve 20:00h. Tato vlna byla 
charakteristická prudkým nárůstem vodních stavů a také rychlým poklesem. 
 Čtvrtá výraznější vlna nastala o dva dny později, tedy 6.7., a v tomto případě se 
výrazněji projevila naopak v profilu potoka Hamerského, kde kulminační hodnota 3,01 m3/s, 
byla zaznamenána v 18:00h a opět přesáhla hodnotu jednoletého průtoku. V profilu potoka 
Ranklovského došlo ke kulminaci v 16:00h a její hodnota odpovídala 740 mm, což je 
v podstatě třetí nejvyšší vlna v profilu Ranklovského potoka v tomto sledovaném období 
(15.6.-9.7.). Avšak v tomto profilu byla zaznamenána poměrně výrazná průtoková vlna i 5.7. 
a tak průtoková vlna z 6.7. nepůsobí extrémním dojmem. 
 
Obr. 7.23: Graf průměrných hodinových průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl a 
průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok 
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 Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
 Z grafu na obrázku 7.23 je zřetelná větší průtoková variabilita v profilu Ranklovského 
potoka, u kterého je patrné častější kolísaní vodního stavu např. při kulminační vlně 23.6., 
která se vyskytuje i po delší časový úsek v porovnání s vlnou v profilu potoka Hamerského. 
Pro posouzení detailnějšího chodu této kulminační vlny v profilu Ranklovského potoka je na 
obrázku 7.24 sestrojen graf desetiminutových průtoků v průběhu zmíněné kulminační vlny. 
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Obr. 7.24: Graf chodu desetiminutových vodních stavů v profilu Ranklovský potok při 
hlavní kulminační vlně 23.6. 
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7.4.3. Zhodnocení povodně 
 Povodeň z 23.6. byla specifická zejména neobvyklou délkou povětrnostní situace, 
která do střední Evropy přinášela teplý a vlhký vzduch od východu. Tato situace se v oblasti 
střední Evropy vyskytuje poměrně zřídka, navíc její trvání se pohybuje obvykle  v rozmezí 3-
4 dní. Při této povodňové epizodě však tato situace ovlivňovala počasí po dobu téměř 14 dní. 
Počasí v této epizodě se vyznačovalo intenzivními bouřkovými systémy, které se přes naše 
území pohybovaly v několika více či méně intenzivních srážkových vlnách. Je také důležité 
zdůraznit, že již před nástupem této povětrnostní situace se zájmové území nacházelo v 
poměrně nasyceném stavu, kdy index UPS před kulminací první povodňové vlny činil 38,9. I 
tento faktor pravděpodobně zapříčinil, že s příchodem prvního srážkově intenzivního 
bouřkového systému byl nástup první povodňové vlny velmi rychlý, její vzestupná fáze byla 
velmi strmá a dala by se tak zhodnotit jako blesková. Časový rozdíl mezi patou vlny a 
kulminační hodnotou činil 10 resp. 16 hodin. Před touto situací průtoky dosahovaly 
průměrných hodnot a během několika hodin vystoupaly průtoky až téměř na hodnotu 
dvouletých průtoků. Nutno dále zmínit, že vysoké stavy se vyskytovaly poměrně dlouhou 
dobu (cca 1 den). Po této epizodě bylo již povodí značně nasyceno, index UPS (tab. 7.8) 
dosahoval 25.6. hodnot 121,3, a proto při dalších bouřkových systémech s vyššími 
srážkovými úhrny jsou patrné další menší průtokové vlny, které velmi citlivě na tyto úhrny 
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reagují. Větší průtokové vlny se v povodí vyskytly 28.5., 4.7. a 6.7., kdy průtoky dosahovaly 
hodnot jednoletých průtoků. V grafu na obrázku 7.25 je znázorněna reakce hodinových 
vodních stavů na hodinové srážky. Nutno podotknout, že úhrny ze stanice Filipova Huť 
nejsou příliš vhodné a mohou být mírně podhodnoceny, jelikož většina bouřkových jader se 
vyskytovala díky orografickému zesílení spíše v návětrné straně šumavského podhůří a menší 
bouřková jádra se na šumavský pláních projevila pouze v nepatrné míře.  
 
Obr. 7.25: Chod průměrných hodinových vodních stavů v profilu Ranklovský potok a 
hodinových srážkových úhrnů ve stanici Filipova Huť 
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 Zdroj: data ČHMÚ, vlastní data, zpracování autor 
 
 Celkové hodnocení pramenné oblasti Otavy z hlediska kulminací není při této epizodě 
příliš účelové. Stavy zvýšených průtoků byly zapříčiňovány výhradně bouřkovými jádry, 
jejichž prostorová variabilita byla v tomto období značná a kulminace jednotlivých 
průtokových vln je také poměrně rozmanitá. Nástup první vlny, která se v zájmovém povodí 
vyskytla 23.6. se objevil v tento den také v pramenných oblastech Vydry. První vlna v povodí 
Křemelné nebyla tak výrazná a hlavní vlna kulminovala až  28.6., což v podstatě odpovídá 
příchodu bouřkových systémů od východu. V tabulkách 7.11 a 7.12 jsou tedy uvedeny pouze 
časy kulminací povodí Vydry a to v obou největších průtokových vlnách 23.6. a 4.7.  
 Dle Vlasákovy (2008) typologie nespadá tato povodňová situace jednoznačně do 
žádné kategorie, jako nejvhodnější se jeví kategorie „Letní povodně z bouřkového přívalu“, 
avšak přívalové deště trvaly poměrně dlouhou dobu a jejich jádra byla nejsilnější na 
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severovýchodním úpatí Šumavy. Proto je možno tuto povodeň zařadit i do kategorie: „Letní 
povodně s orografickým zesílením srážek na severovýchodním úpatí Šumavy“. Asi 
nejvhodnější je považovat tuto povodeň za kombinaci obou výše zmíněných kategorií. 
 
Tab. 7.11: Kulminační časy v povodí pramenné oblasti Vydry 23.6.2009 
Profil Datum Čas kulminace Průtok (m3/s) VS (cm) 
Hamerský p. 23.6. 9:00h 3,94 - 
Ranklovský p. 23.6. 5:00h - 100 
Vydra-Modrava 23.6. 6:00h 26,20 115 
Rokytka 23.6. 4:20h 1,45 96 
Ptačí p. 23.6. 3:50h 1,71 53 
Březnický 23.6. 3:20h 1,10 121 
Černohorský p. 23.6. 3:50h 1,00 106 
Zdroj: data ČHMÚ, Čurda (2009), vlastní data, zpracování autor 
 
Tab. 7.12: Kulminační časy v povodí pramenné oblasti Vydry 4.7.2009 
Profil Datum Čas kulminace Průtok (m3/s) VS (cm) 
Hamerský p.* 4.7. 13:00h 2,40 - 
Ranklovský p. 4.7. 20:00h - 92 
Vydra-Modrava 4.7. 21:00h 26,20 115 
Rokytka 4.7. 19:40h 1,57 100 
Ptačí p. 4.7. 20:00h 1,26 47 
Březnický 4.7. 20:20h 0,46 77 
Černohorský p. 4.7. 20:30h 0,82 99 
* profily ve kterých extremita průtokové vlny byla překonána vlnou dne 6.7.2009 
Zdroj: data ČHMÚ, Čurda (2009), vlastní data, zpracování autor 
 
7.4.4. Reakce pH vody 
 Při pohledu na obr. 7.26 je zřetelná velmi vysoká rozkolísanost hodnoty pH vody, 
částečně je to dáno velkou rozkolísaností vodního stavu, avšak při této epizodě lze pozorovat, 
že hodnota pH vody nejen že se zvyšující se hladinou klesá, ale i poměrně výrazně roste ve 
většině reakcí na průtokové vlny ještě před začátkem zvyšování vodního stavu (!). To je 
reakce, která se v hodnocení předešlých epizod vůbec nevyskytla. Při této epizodě bylo 
dosaženo také nejnižší hodnoty pH vody, která byla naměřena 24.6. a její hodnota činila 3,40. 
Potvrzuje se tak pravidlo, že s maximálním vodním stavem nedosahuje hodnota pH vody 
minimálních hodnot a je zpožděna o určitý časový úsek, který často závisí na velikosti 
průtokové vlny. Tedy čím větší průtoková vlna tím později dosahuje hodnota pH vody 
minima. 
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Obr. 7.26: Chod průměrných hodinových vodních stavů a hodnot pH vody v profilu 
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 Níže sestrojený graf závislosti (obr. 7.27), kterým je opět proložena polynomická 
dvoustupňová křivka trendu vykazuje poměrně vysoký koeficient determinace. Nejnižší 
hodnoty pH vody jsou opět dosahovány několik hodin po kulminaci vodního stavu. 
Zajímavostí může být také téměř úplná absence hodnot pH vody v rozmezí intervalu vodních 
stavů 490-550 mm, což jen dokazuje extrémně strmou povodňovou vlnu. Zajímavý je také 
shluk bodů při vodním stavu přibližně 470 a hodnotě pH vody kolem 5, ze kterého vycházejí 
body směrem vzhůru což dobře odráží neobvykle se zvyšující hodnotu pH vody před první 
povodňovou vlnou. Po této vlně hodnoty pH vody padají až na vůbec nejnižší naměřené 
hodnoty pH vody (3,4) ve sledovaných povodňových epizodách. Následné zvyšující se vodní 
stavy se v reakci pH vody odrážejí nejdříve nárůstem a poté poklesem, avšak nelze v tomto 
případě absolutně konstatovat, že by při vyšším průtokové vlně byl poměrově vyšší i nárůst 
pH vody před touto vlnou.  
 Při této epizodě poprvé nehraje v odtokovém procesu roli tající či vyskytující se sníh 
v povodí, novým prvkem je také nárůst hodnoty pH ještě před samotným vzestupem vodních 
stavů. Nelze však nějak závislost těchto faktorů přiřazovat k sobě. Před touto povodňovou 
epizodou se povodí nacházelo v ne příliš nasyceném stavu, index UPS se  před povodní 19.6. 
(D-8) rovnal 38,9, avšak během několika dní stoupl na hodnotu 176,1 (5.7.), což svědčí o 
velkém nasycení. Tento faktor se v reakci pH vody na vodní stav však nijak neprojevil. 
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Hodnoty pH vody se vyskytovaly na minimálních hodnotách až do poslední průtokové vlny 
(6.7.), a to i při poměrně nízkých vodních stavech ve srovnání s takto nízkou hodnotou pH 
vody. Z toho by se dalo logicky usuzovat, že při velkém nasycení povodí stoupá odtok 
s rašelinišť a proto se hodnota pH vody drží na velmi nízké úrovní i při nižších vodních 
stavech. Otázkou však zůstává co způsobuje nárůst pH vody před vzestupem vodního stavu. 
 
Obr. 7.27: Závislost průměrných hodinových hodnot pH vody a vodních stavů v profilu 
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 Dílčí zhodnocení jednotlivých epizod bylo provedeno v závěrech daných kapitol a tak 
celkové shrnutí výsledků této kapitoly je uvedeno v rámci závěrečné diskuse (kap.8) 
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8. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ A DISKUZE POZNATKŮ 
 
 Tato kapitola shrnuje všechny hlavní výsledky, kterých je v práci dosaženo. Tyto 
výsledky jsou podrobeny kritické diskusi, která zahrnuje i debatu o případných nedostatcích či 
možných chybách, jenž jsou způsobeny někdy komplikovanými použitými daty a mohly tak 
ovlivnit některé dosažené výsledky. Tato kapitola reaguje na cíle práce a jejich struktura 
odpovídá členění jednotlivých kapitol.  
  
 Prvním vytyčeným cílem práce byla analýza role Hamerského potoka v odtokovém 
procesu Vydry s ohledem na odpojení Vchýnicko-tetovského plavebního kanálu od toku 
Vydry 2,5 km nad ústím Hamerského potoka, který napájí vodou elektrárnu Vydra. Díky 
tomuto regulovatelnému odběru v intervalu přibližně 0,5-3 m3/s dochází v některých 
případech k poměrně masivnímu snížení vodního stavu v korytě Vydry, což má za následek 
nedodržování hranice minimálních zůstatkových průtoků. Kritický úsek toku Vydry po 
odběrném místě je dlouhý přibližně 2,5 km až do oblasti ústí Hamerského potoka, který se tak 
stává důležitým regulátorem toku Vydry po tomto kritickém úseku.  
Problém s daty z profilů na Vychýnicko-tetovském kanále při zpracovávání tohoto cíle  
byl již probrán v kapitole věnující se tomuto tématu (kap.6.1.). Nutno však zopakovat že tato 
data jsou zaznamenávána Západočeskou energetikou a.s., která je zároveň odběratelem, což 
budí určitou míru pochybnosti. A jelikož jsou poskytnutá data značně nesouvislá, navíc 
k dispozici pouze pro určité roky, nabízí se domněnka jejich možného ovlivnění ze strany 
poskytovatele především v závislosti na dodržování minimálních průtoků v toku Vydry. Toto 
téma není však v zájmu autora dále komentovat. Poškozená limnigrafická stanice a nedávno 
instalovaný automatický hladinoměr v profilu Vchýnicko-tetovského kanálu, který však 
„neukládá“ zaznamenaná data déle než rok a z něhož je datový výstup pouze v ručně psané 
formě, tuto domněnku pouze podtrhují. Provedené analýzy i přes uvedené problémy s daty 
naznačily závažnost problému dodržování minimálních průtoků, kdy v obou hodnocených 
období manipulačních řádů z roku 1975 a z roku 2001 pravidelně docházelo k porušování 
těchto řadů, přičemž novější a přísnější manipulační řád z roku 2001 tuto problematiku ještě 
více prohloubil. Jelikož tato data naprosto postrádala informace o průběhu minimálních 
zůstatkových průtoků v letních měsících, bylo provedeno nárazové vlastní měření, které mimo 
jiné také potvrdilo nedodržování minimálních zůstatkových průtoků i v průběhu těchto 
měsíců. Tato naznačená problematika minimálních zůstatkových průtoků v této oblasti je 
 119 
pouhým náznakem a bez možnosti jejího zpracování pomocí relevantních dat není možné toto 
téma podrobněji diskutovat. Vyvozeným cílem zůstává otázka, jaký smysl má manipulační 
řád s hranicí minimálních zůstatkových průtoků v jednotlivých měsících bez zajištění 
relevantní možné kontroly jeho dodržování?  
Z hlediska role Hamerského potoka na tok Vydry bylo pro základní posouzení 
odtokového vztahu mezi řekou Vydrou a Hamerským potokem využito jejich dlouhodobých 
průměrných průtoků v profilech Vydra-Modrava (3,406 m3/s) a Hamerský potok-Antýgl 
(0,4813 m3/s). Tento výpočet ukázal, že poměr mezi Vydrou a Hamerským potokem na 
soutoku by z dlouhodobého průměrného hlediska činil 88% ku 12%, což by obecně platilo za 
neexistence Vchýnicko-tetovského kanálu. To však neplatí a tento kanál sehrává v odtokovém 
procesu horní Vydry velmi důležitou roli. Dle rozborů průtoků mezi jednotlivými profily 
(Vydra-Modrava, Vchýnicko-tetovský kanál a Hamerský potok-Antýgl) vyšlo najevo, že 
velikost vlivu Hamerského potoka závisí na průtoku v profilu Vydra-Modrava, kdy nejvyšší 
vlivy Hamerského potoka byly zjištěny v případě průtoků do 3 m3/s, a to především z důvodu 
regulovatelné průtočnosti odběru kanálu právě do této hranice. Při takto nízkých stavech se 
role Hamerského potoka při soutoku s Vydrou pohybuje nejčastěji v rozmezí 20-50%, 
přičemž hodnoty do 80% nejsou výjimkou. Důvodem je odvod maximálního množství vody 
Vchýnicko-tetovským kanálem při snaze o zachování minimálních zůstatkových průtoků, jež 
se ukázalo být dosti problematické. Vyskytly se však i případy, kdy vliv Hamerského potoka 
přesáhl hodnotu 80%, tyto výsledky jsou však ojedinělé a nesou s sebou tedy i možné riziko 
nepřesného měření. Naopak při průtocích větších než 10 m3/s v profilu Vydra-Modrava 
nepřesahuje vliv Hamerského potoka hranici 10%. Obecně lze tedy konstatovat, že vliv 
Hamerského potoka roste s klesajícími průtoky v profilu Vydra-Modrava, což potvrzují i 
sestrojené regresní křivky při hodnocení jednotlivých období. Jejich nepříliš vysoké 
koeficienty determinace jsou pravděpodobně způsobeny různorodostí odběru vody 
Vchýnicko-tetovským kanálem při stejných průtocích v profilu Vydra-Modrava v závislosti 
na jeho regulovatelnosti. Tyto stavy (do 3 m3/s) průměrných denních průtoků se navíc 
v profilu vyskytují ve více než 65% případů. Vlastní kontrolní měření, které postihuje různé 
vodní stavy rovnoměrně a navíc zahrnuje i období letních měsíců výše zmíněnou korelaci 
potvrdilo, navíc koeficient regrese poukázal v tomto případě na velice úzkou závislost. 
Nicméně častější měření při nízkých vodních stavech by tuto hodnotu pravděpodobně 
postupně snižovalo. Kompletně lze shrnout, že u více jak 65% pozorovaných průměrných 
denních průtoků v profilu Vydra-Modrava kolísá vliv Hamerského potoka nejčastěji 
v intervalu 20-50%, přičemž hodnoty do 70% lze prohlásit za běžně se vyskytující. 
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Cílem druhým bylo vyhodnocení dlouhodobého odtokového režimu v profilu 
Hamerský potok-Antýgl z hlediska denních, měsíčních a ročních charakteristik pro zjištění 
základních trendů v zájmové oblasti. Tomuto hodnocení se již ve své práci částečně věnoval 
Prokš (2007), avšak jen na desetileté řadě, a tak hodnocení celé datové řady od počátku 
měření 1.11.1962 do 31.10.2009 v této práci odpovídá přesněji stavu, který vystihuje 
odtokové poměry tohoto profilu.   
 Jednotlivé výsledky denních a měsíčních ukazatelů jednoznačně prokázaly, že 
Hamerský potok je typickým horským tokem. Kdy dominují odtoková maxima v průběhu 
jarních měsíců, která jsou způsobená tajícím sněhem akumulovaným v povodí, jehož mocnost 
a vodní hodnota ovlivňují velikost odtoku nejvíce. Zvýšené průtoky v průběhu letních měsíců 
odrážejí zvýšenou srážkovou činnost, jejíž charakter je každoročně poměrně odlišný. 
Zajímavostí je pak zjištění nepatrně zvýšených průtoků v období konce prosince, které je 
pravděpodobně způsobeno v poslední době poměrně pravidelnými oblevovými stavy počasí 
právě v měsíci prosinci. Není tedy překvapením, že největší podílem 14% na odtoku se 
podílejí měsíce duben a květen, nejméně vodnými jsou v průměru měsíce podzimní, které se 
na odtoku podílejí 6%. Jednotlivé vypočtené koeficienty poukazují na mírnou nevyrovnanost 
odtoku v průběhu roku, což je způsobeno již zmíněným výrazným jarním maximem. 
V porovnání profilu Hamerský potok-Antýgl s profilem Vydra-Modrava poukazuje 
variační koeficient (Cv-Qd) na nižší variabilitu průměrných denních průtoků. Vypočtené 
měsíční koeficienty (Kr a Cv-Qm) vypovídají naopak o větší variabilitě průměrných měsíčních 
průtoků v profilu Hamerský potok-Antýgl. To lze zdůvodnit faktem, že profil Vydra-Modrava 
má mnohem větší spádové povodí s mnoha dílčími mnohdy poněkud nehomogenními 
povodími, ze kterých jsou průtoková maxima dosažená v profilu Vydra-Modrava často v dosti 
velkém časovém rozmezí a proto dochází k velké variabilitě. V porovnání s tím je pramenná 
oblast potoka Hamerského velmi homogenní a navíc má přibližně 4x menší plochu 
povodí. Charakter zastoupení rašelinišť v obou povodích je také velmi odlišný, kdy v povodí 
Hamerského potoka jsou tyto plochy rozmístěny pravidelně po celé pramenné oblasti 
v porovnání s horním tokem Vydry, kde se střídají oblastí kumulovaných zrašeliněných ploch 
s oblastmi, kde se rašeliniště vyskytují pouze parciálně a variabilita průtoků je na dílčích 
tocích odlišná. Svojí roli ve variabilitě průtoků může hrát i lesnatost, kdy v povodí 
Hamerského potoka jsou toky v pramenné oblasti zalesněny pravidelně a povodí horních toků 
Vydry vykazuje značnou nerovnoměrnost, kdy část povodí je postižena kůrovcovou 
kalamitou a některá dílčí povodí jsou z velké části odlesněna. Dalším faktorem pro větší 
variabilitu průtoků v povodí může být provedená revitalizace rašelinišť v povodí některých 
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toků spočívající v hrazení původních melioračních kanálů, která dle práce Čurdy (2009) vede 
ke snížení jejich variability, což se v závěrovém profilu v porovnání s ostatními 
nerevitalizovanými toky může promítnout právě ve zvýšení variability. 
 Výsledky hodnocení z hlediska ročních průtoků poukázaly především na dva zajímavé 
postřehy. V první řadě se jedná o fakt , že poslední mimořádně málo vodný rok se vyskytl 
v roce 1973. Druhým poznatkem je velmi přesný výskyt mimořádně vodných roků 
v posledních 21 letech, které se vyskytují s poměrně přesnou pravidelností cca 7 let. Tyto dva 
poznatky jednoznačně potvrzují zvyšující se trend extrémních průtokových situací 
v posledních letech.  
 
 Třetím cílem byl rozbor dat naměřených v profilu Ranklovského potoka. Jednalo se o 
stanovení chodu vybraných geochemických vlastností a také určení jejich chodu v závislosti 
na změně vodních stavů pro zjištění jejich možného využití při posuzování hydrologické 
funkce rašelinišť. V této části byla také provedena komparace odtokových dat s profilem 
Hamerský potok-Antýgl se záměrem posoudit variabilitu průtoků resp. vodních stavů v těchto 
profilech. 
 V první řadě je třeba diskutovat vybrané geochemické vlastnosti, které byly 
hodnoceny. Jednalo se o chod obsahu rozpuštěného kyslíku a o chod hodnoty pH vody, 
přičemž oba parametry byly vztaženy k výšce vodního stavu (velikosti průtoku) pro 
posouzení vzájemné závislosti. Při hodnocení chodu obsahu rozpuštěného kyslíku bylo 
zjištěno, že vztah mezi kolísáním vodního stavu a změnou obsahu rozpuštěného kyslíku je 
negativní. Projevil se však jistý roční chod tohoto parametru, kdy se nejvyšší obsah 
rozpuštěno kyslíku objevuje v období od podzimu do začátku jara, kdy začíná hodnota klesat 
a v období letních měsíců dosahuje minima. Z hlediska hodnocení hydrologické funkce 
rašelinišť se tento parametr neukázal k takovémuto hodnocení příliš vhodným. Naopak jako 
velmi vhodným parametrem pro hodnocení hydrologické funkce rašelinišť se ukázal parametr 
hodnoty pH vody, neboť u tohoto parametru se projevila určitá závislost mezi průměrnou 
denní hodnotou pH vody a průměrným denním vodním stavem (průtokem). Z obecného 
hlediska by se tento vztah dal popsat velmi jednoduše, že se zvyšujícím se vodním stavem 
zároveň klesá hodnota pH vody. Avšak při detailnějším rozboru této korelace vyšlo najevo, že 
tento vztah není až tak úzký, jak se na první pohled může zdát, o čemž svědčí i sestrojená 
křivka závislosti. Z dílčích výsledků vyplývá, že při stejném vodním stavu se mohou 
vyskytovat značně odlišné hodnoty pH vody a analogicky naopak při stejné zaznamenané 
hodnotě pH vody lze pozorovat poměrně široký interval vodních stavů. Zajímavým 
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výsledkem, který potvrdila křivka závislosti, je fakt, že nejnižší hodnoty pH vody ve většině 
případů nebývají pozorovány při nejnižších vodních stavech. Zdůvodnění tohoto zajímavého 
jevu je diskutováno níže. Dále lze potvrdit fakt, který ve své práci formulovala Zelenková 
(2001), že hodnota pH na šumavských tocích z dlouhodobého hlediska klesá. V případě 
Hamerského potoka se hodnota jarních měření v letech 1997-2001 pohybovala v rozmezí 6-
6,5. Průměrná hodnota pH vody z vlastního měření v období hydrologických let 2008 a 2009 
byla stanovena na 5,78. Tato práce však potvrdila, že hodnota pH vody citlivě reaguje na 
změnu průtoků. Hodnoty průtoků při odběru vody na Hamerském potoce pro chemické 
rozbory ve své práci Zelenková neuvádí.   
 Komparace průtoků mezi profily Hamerského a Ranklovského potoka byla ztížena 
především problémem s konstrukcí konsumpční křivky. Příčiny již byly diskutovány 
v příslušné kapitole (kap. 3.2.2.) a tak sestrojená konsumpční křivka nebyla pro toto 
hodnocení příliš relevantní a odtokové poměry byly zhodnoceny pomocí přímo naměřených 
vodních stavů. Nicméně komparace průtoků i pomocí této přibližné modelované konsumpční 
křivky mohla nastínit chod průtoků v obou profilech z hlediska objemového. Celkově je 
zajímavým výsledkem poměrně podobný chod odtoku v obou sledovaných profilech. 
Vypočtený koeficient variability, který je nutno brát s určitou rezervou, dokonce přisuzuje 
nepatrně větší variabilitu průtoků v profilu potoka Ranklovského. Na základě vypočtených 
průtoků v profilu Ranklovského potoka pomocí pouze přibližné konsumpční křivky se tedy 
v tomto případě nepotvrzuje domněnka, že vyšší zastoupení rašelinišť v povodí výrazně 
zvyšuje variabilitu toku. Tento výsledek je pravděpodobně dán velmi podobným charakterem 
pramenné části toku Hamerského potoka (po ústí Ranklovského potoka) s povodím potoka 
Ranklovského, kdy obě tato dílčí povodí se vyznačují vysokým zastoupení rašeliništních 
ploch, podobnou vydatností i délkou toku. Jejich charakter odtoku je tak velmi podobný a 
navíc se nejvíce podílejí na celkovém odtoku v závěrovém profilu Hamerský potok-Antýgl. 
Kontrolním nárazovým měřením bylo zjištěno, že Ranklovský potok se na celkovém odtoku 
v závěrovém profilu Hamerský potok-Antýgl podílí 12,5 % a pramenná část potoka 
Hamerského (po ústí potka Ranklovského) se podílí 17%. 
 Další terénní měření naznačila fakt, že Ranklovský potok se na celkovém odtoku 
v závěrovém profilu Hamerský potok-Antýgl podílí přibližně 12-15%, přičemž tento výsledek 
je založen pouze na měření, která postihovala nízké vodní stavy. Z důvodu porouchaného 
hladinoměru nebylo možné dořešit otázku, jak velký je tento podíl při vyšších stavech. 
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Poslední cílem bylo posouzení reakce pH vody na změnu vodního stavu při vybraných 
povodňových epizodách. Kritériem pro zařazení povodňové epizody do hodnocení bylo 
dosažení hranice jednoletého průtoku v profilu Hamerský potok-Antýgl. Toto kritérium 
splňovala jedna letní a dvě jarní epizody a proto byla ještě vybrána další zimní epizoda pro 
postižení co největší variability příčinných situací.  
Začátkem diskuse nutno podotknout, že ve všech sledovaných povodňových situacích 
se reakce pH vody vyznačovala jistou dávkou specifičnosti, což již bylo popsáno v příslušné 
kapitole (kap. 7). Hlavním výsledkem, který se potvrdil při hodnocení všech epizod je fakt, že 
minimální hodnota pH vody se vyskytuje s časovým odstupem vždy až po kulminaci vodních 
stavů (průtoků), z čehož vyplývá, že minimální hodnoty pH vody nejsou pozorovány při 
nejvyšších vodních stavech. Ukázalo se, že zpoždění nástupu minimální hodnoty pH vody po 
kulminaci vodních stavů se může pohybovat v rozmezí několika hodin až několika dní (!). 
Toto extrémní zpoždění (10 dní) se projevilo při povodňové vlně 18.4.2008, která byla svým 
objemem největší.  
Při jednotlivých epizodách se také vyskytlo několik zajímavých dílčích výsledků, 
které je důležité rozebrat. Při zimní epizodě z 8.12.2007 je reakce hodnoty pH vody při první 
průtokové vlně na zvyšující se vodní stav poměrně blízká, druhá vlna již tak vysokou míru 
korelace nevykazuje. Zajímavostí může být fakt, že při druhé průtokové vlně, která je vyšší 
než první, dosahuje hodnota pH vody přibližně stejných minimálních hodnot.  
Při povodňové situaci z 1.3.2008 se ve sledovaném období vyskytly 3 průtokové vlny, 
na kterých lze posoudit reakci pH vody. Při prvním nejmenším zvýšení průtoku je reakce pH 
vody zřetelná a odpovídá přibližně zvýšení vodní hladiny. Při druhé hlavní povodňové vlně je 
snížení hodnoty v porovnání s extrémní průtokovou vlnou pouze nepatrné. Důležité také 
zmínit, že vodní stav při této povodňové vlně byl vůbec nejvyšší zaznamenaný, avšak hodnota 
pH vody zdaleka nedosáhla minimálních pozorovaných hodnot. Po druhé povodňové vlně se 
hodnota pH vody vyskytovala na nízkých hodnotách a tak se třetí průtoková vlna v reakci pH 
vody projevila pouze minimálně.  
Třetí situace z 18.4.2009 je svým průběhem velmi specifická, kdy se jedná o objemově 
velmi velkou povodňovou vlnu zapříčiněnou táním mocné sněhové pokrývky. Tato vlna se 
vyznačovala několikadenním trvání, samotné kulminační stavy však způsobily srážkové 
úhrny.  Při hodnoceném období dle metody D-8 – D+5 se reakce pH vody na změnu vodního 
stavu vůbec neprojevuje, navíc se hodnoty pH vody vyskytují nad hodnotou dlouhodobého 
průměru. Avšak při posouzení této situace z dlouhodobějšího pohledu je zřejmé, že reakce pH 
vody se dostavuje až 10 dní po kulminaci vodních stavů. Z čehož je možné soudit, že pH vody 
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v tomto případě reaguje na celkovou povodňovou vlnu způsobenou již táním sněhové 
pokrývky a samotné kulminační zvýšení nemá na hodnotu pH žádný vliv.  
Čtvrtá povodňová situace z 23.6.2009 je jediná situace, při které se neprojevuje vliv 
sněhové pokrývky v povodí. Vodní stavy vykazují v hodnoceném období poměrně vysokou 
variabilitu, která kolísá v závislosti na průchodech intenzivních bouřkových jader. Reakce pH 
vody při této epizodě vykazuje specifické chování, kdy před samotným zvýšením vodních 
stavů se hodnota pH vody prudce zvyšuje (!) a  jakoby tak předpovídá  jejich zvýšení. Při 
samotném nástupu zvyšujících se vodních stavů, opět nastává pokles hodnoty pH vody 
podobně jako v předchozích epizodách. Hodnota pH vody dosažená prudkým nárůstem před 
samotnými se zvyšujícími průtoky není závislá na velikosti  průtokové vlny. A taky by toto 
náhlé zvýšení mohlo být spojeno s intenzitou srážkového úhrnu, kdy je vodní tok těmito 
srážkami naředěn. V případě této epizody je důležité zmínit, že při ní byly zaznamenány 
vůbec nejnižší pozorované hodnoty pH vody, i přesto, že maximální vodní stavy 
nedosahovaly nejvyšších hodnot.  
Celkově lze tedy shrnout, že hodnota pH vody je zcela jasně ovlivňována změnou 
vodního stavu (resp. průtoku), kdy hodnota pH vody klesá se zvyšujícím se průtokem, což by 
potvrzovalo i práci Oulehleho (2009). Avšak v případě této práce bylo zjištěno, že minimální 
hodnoty pH vody (především při vyšších průtokových vlnách) jsou většinou pozorovány až 
určitou dobu po kulminaci a nepotvrzuje se tak pravidlo, že při nejnižších vodních stavech 
jsou zároveň pozorovány nejnižší hodnoty pH vody. Závislost mezi hodnotou pH vody a 
pozorovaným průtokem nejlépe vystihuje dvoustupňová polynomická křivka, ve srovnání 
s prací Oulehleho (2009), který používá logaritmickou závislost. Jeho měření  však nezahrnují 
stavy při vyšších průtocích a už vůbec ne při větších průtokových vlnách. Dále z výsledků 
hodnocení dílčích epizod vyplývá i fakt, že čím větší je průtoková vlna, tím později je 
pozorována minimální hodnota pH vody. O to déle se tyto nízké hodnoty pH vody vyskytují 
po kulminaci průtokové vlny. Při vztažení těchto výsledků na hydrologickou funkci rašelinišť, 
za předpokladu, že pokles hodnoty je úzce spojen právě při odtoku vody z rašelinišť, lze 
soudit, že jejich maximální výplach nastává až po odeznění kulminace průtoků a pokračuje 
nadále i po ústupu vysokých vodních stavů. Otázkou však zůstává, jaká je jejich funkce i při 
obdobích sucha a při nízkých průtocích. Toto zhodnocení však nebylo možné z důvodu 
nevyskytující se vhodné povětrnostní situace.  
  
 Dle výše uvedených výsledků lze prohlásit, že práce reaguje na všechny vytyčené cíle. 
I přes několik problémů, které se při zpracování práce vyskytly, ať už se jedná o problém při 
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získání relevantních dat z profilu na Vchýnicko-tetovském kanálu či poruchu hladinoměru na 
Ranklovském potoce, který zkomplikoval sestavení přesnější konsumpční křivky, se podařilo 
dobře analyzovat a diskutovat řešenou problematiku. Je samozřejmostí, že výsledky se opírají 
o délku sledování, kdy se zvyšujícím se časovým obdobím dochází k postupnému zpřesňování 
poznatků.  
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9. ZÁVĚR 
 
   Tato práce je zaměřena na hodnocení odtokového režimu v povodí Hamerského 
potoka, který je analyzován z několika pohledů. Prvním pohledem je posouzení vlivu 
Hamerského potoka na tok Vydry s ohledem na odpojení Vchýnicko-tetovského kanálu 
z jejího koryta, který napájí vodní elektrárnu Vydra. V této souvislosti je pozornost 
soustředěna i na problematiku dodržování minimálních zůstatkových průtoků v úseku od 
odpojení kanálu právě po ústí Hamerského potoka. Druhým pohledem je samotná odtoková 
analýza v profilu Hamerský potok-Antýgl, která přibližuje charakter odtoku v tomto profilu 
z dlouhodobého hlediska. Je také důležitým porovnávacím parametrem při hodnocení celé 
pramenné oblasti řeky Otavy. Třetím pohledem je posouzení vybraného experimentálního 
toku v povodí Hamerského potoka se zaměřením na reakci pH vody v závislosti na kolísaní 
průtoků ve vybraných povodňových epizodách. Důraz je kladen také na posouzení 
hydrologické funkce rašelinišť při hypotéze, že pH vody výrazně klesá při přímém odtoku 
z rašelinných ploch.  
 
 Jako velký problém který se v práci z poznatků objevuje, je dodržování minimálních 
zůstatkových průtoků v korytě řeky Vydry. Asi největším problémem je fakt, že sám 
odběratel vody z koryta řeky Vydry monitoruje chod minimálních zůstatkových průtoků. 
Druhým zarážejícím faktem, který se objevil při řešení tohoto tématu, je naprosto zarážející 
nedostatek dat, z kterých by bylo možné hodnotit chod minimálních zůstatkových průtoků.  
Ze získaných dat se ukázalo, že velmi mírná hranice minimálních zůstatkových průtoků 
stanovená manipulačním řádem z roku 2001, je pravidelně porušována. A to i přes fakt, že 
data jsou k dispozici pouze pro některá období a navíc jsou dosti přerušovaná. Autor tímto 
naráží na možné ovlivnění dat odběratelem. V zájmu autora však není tento stav hlouběji 
rozebírat. Názor autora je, že dokud si sám odběratel bude kontrolovat stav odebírané vody, 
není třeba vydávat manipulační řád. Pokud nebude zajištěn pravidelný monitoring 
zůstatkových průtoků Vodoprávním úřadem popř. Českou inspekcí životního prostřední a 
deklarován jednoznačný a relevantní postih, nebude problém dodržování minimálních 
zůstatkových průtoků v této oblasti vyřešen. 
 V návaznosti na tento problém je řešena i otázka vlivu Hamerského potoka na tok 
Vydry, který se ukazuje být rozhodující především při nízkých vodních stavech (do 3 m3/s) 
v profilu Vydra-Modrava, kdy tento vliv kolísá nejčastěji v intervalu 20 – 50%, přičemž vliv 
až 70% není výjimečným stavem.  
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 Hodnocení reakce hodnoty pH vody na kolísaní vodního stavu při vybraných 
povodňových epizodách přináší několik zajímavých postřehů. Důležitým poznatkem je 
především fakt, že hodnota pH vody velmi úzce reaguje na změnu vodního stavu, avšak každá 
povětrnostní situace je touto reakcí specifická. Obecně lze shrnout, že hodnota pH vody klesá 
se zvyšujícím se vodním stavem, nicméně minimální hodnoty jsou zaznamenávány nikoli při 
kulminačních stavech, ale až o určitou dobu později po kulminaci, jejíž časové měřítko se 
odvíjí od velikosti průtokové vlny.  
 
Výsledky této práce nastiňují především řešení otázky s ohledem dodržování 
minimálních zůstatkových průtoků a otevírají otázku možnosti hodnocení hydrologické 
funkce rašelinišť v závislosti na hodnotě pH vody v tocích, které je odvodňují. Výsledky jsou 
tak cenné nejen pro pokračující výzkum PřF UK v pramenné oblasti řeky Otavy, ale i pro 
další zkoumání této problematiky i v dalších povodích s četným zastoupením rašelinišť. 
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